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ГлАВА І. Начальная лВтопись, какъ географический неточнакъ; 
—ея общий характеръ и затрудненія, который онъ представляетъ при 
изелБдованія ея географін 1—4. Міръ, извфетный Начальной лфтописи, 
5. Перечень земель п народовъ: его двойственность, а) космографическій 
отрывокъ изъ Георгія Амартола, объясненіе Шлецера и Строева; особен- 
ности этаго отрывка 5—6; 6б) космографическая вставка о восточной, за- 
падной Европћ; ея отличіе отъ отрывка изъ Амартолы, 7; происхождене 
и характеръ св дёнай о восточной Европ$, 8; и св ды! о Европ% запад- 
ной, 8—9. Предвлы Афетовой часги, 9. Восточные пред лы 1619.; по- 
нимане лфтопиецемъ положевія и вида западной Европы. 1514. Побере- 
жье Варяжскаго моря и народы, полагаемые на немъ лћтописцемъ, )—10, 
Положеніе Н®мецкаго и Балтійскаго морей, 11; сходство представленій лв- 
тописца о Варяжскомъ мор съ представленіями Адама Бременскаго, прим. 
29 и мусульмаискяхъ писателей ХІ—ХІҮ в., 12. Устройство поверхности во- 
сточно-европейской равнины, 13—27: горы Кавкаисинскія (прим. 30), рекше 
Угорскія; значевіе ихъ въ понимаши лЪтописца, 13; Чешскій лћсъ іЫ. 
Кавкавскія горы; ихъ язвћстность лВтописцу, 1014.; Оковскій (Воковскій, 
Волоковскій) лЁсъ; Волокъ, его значеніе, 18—14; слЬды его въ географи- 
ческой номенклатурћ восточно· европейской равнины, прим. 31. Св дня 
лВтовисда о Заволочьи; первыя св дЪя объ Уральскомъ хребтф, 14. ср, 
прим. 88—89. Земли Верхнія (Верхъ) и Низовскія (Низъ), 15. Ввут- 
реннія горы в. — европейской равнины: Кевская, ІЦекавица, Хоревица и 
Угорское (прим. 83); Холиъ Выдобичи и Витичевь; Болдины горы, 15. 
Значеніе слова „гора“ 1514.. РБки и ихъ вмяве на ходъ разселевія 
Олавянъ в направленіе событій; 16. Ихъ большая судоходность въ эпоху 
Начальной яътописи; 1014. Значене Дн®пра, 17, связь его бассейна съ Под- 
вивьемъ, Цоволжьемъ и Озерною областью; пристани на ДаЪпрћ 17—18; его 
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притоки извзетные лЁтописи, 18. Значеніе Припети, Сожи и Десны, какъ 
путей сообщенія, 18—19. Р%ви Балтийскаго бассейна19. Двина и ве- 
ликій водный путь, 19; невёрное представленіе лФтописца о теченія 
Западной Двины 1Ы14., 11 и прим. 22. Двинско-ДвЪпровская вътвь вели- 
каго воднаго пути, 20; три вЪтви его Двинско-Ильменскія: а) черезъ 
Оболь и Еменецъ, 20; б) черезъ городъ Лучинъ, 21; в) черезъ Дуб- 
равну и Муравшяъ; 21—22; объясненіе Ходаковскаго, №14. Связь 
Двины съ Поволжьемъ, 22. Озерная область; пути отъ Ильменя къ побе- 
режьямъ Варяжсваго моря, 22, къ Чудскому озеру и Двин% 1Ь14., въ По- 
волжье, 23; Волжсхій бассейнь іЫ4.; поды Волжекаго бассейна (1Ы4.). 
Связь Волги съ Поднпров!емъ, Подвиньемъ и Озерною областью, 24. 
Разв$ твлен!я верхней Волгя, какъ пути сообщенія въ самыхъ предћзлахъ 
ел бассейна, 1Ы4., п ихъ значеніе для заселевія Поволжья, 25. Связь 0б- 
ласти Москвы рВки съ верхнею Окою и Угрою (1614.), съ Волгою и 
Клязмою 1614. Связь верхняго Поволжья съ Ростовомъ, Переяславлемъ 
Зал сскимъ и Клязмою, 26. Значеніе лвыхъ притоковъ Волги, Мологи 
и Шевсны 154.; Заволоцкій путь, 27. 

ГлАвА П. Географическая связь между разнороднымъ населе- 
вемъ восточно - европейской равнины, 27 — 28. „ Общія этнографнче- 
скія понятія лћтописца, 28. Народныя группы Афетовой чаётп. Ва- 
ря; значевіе этаго названы, 28 — 30 и Ньмцы, 30 — 31; Влахи 81, 
прам, 20; Греки и Греческая земля 32; Литовское племя, его раз- 
селени и раздВлеше. Ятвяи вопрось о ихъ происхождения и на- 
цюнальности, прим. 50; ихъ носелейя въ Х и ХІ вфЕВ, 34—35; об- 
ласть ихъ по извфепямъ ХШ вва, прам. 55, Денова, 35. Пруссы 
м Борты прим. 51. Собственно Литва, 35—36; Нерома 36. Этногра- 
фическія границы съ Славянскимь племенемъ 52; Зимиголт, 36. Леть- 
зола 87, Голядь 37 и прим. 54. 

Глава Ш. Чуд 38—58. Кя разселеніе въ эпоху Начальной 
лфтеписи п ея раздБлеше, 38 — 39. Собственно Чудь 39. Водь вли 
Вожане, 40 —41. Эстская Чудь. Сосолы и Очела, 42. Чудь Поволж- 
ская: Весь, 43—44 и прим. 69:; Меря, Мещера 44—47. Мурома» 
Мордва, `Чермиса, 47 —49. Заволоцкая Чуйв: Пермь и Печера 49; 
Емь (Ямь, Гамъ,) 49—52. Самоядь, 59. Югра, 52 —56. Разскавъ 
Рюряты Роговонча, 53, прам. 88. Желфзвыя Ворота. 54. Отноше- 
ніе къ Новгороду, 55 —56. Угры БЪлые, Угры Черные. Корела и 
Лопь, 57. Различный характеръ свВдфнй лВтониска о финекомъ сЪверо- 
ЗападВ 58. 

ГлАвл ІҮ. Славяне 58 —79. Изивстіл Начальной лЁтописи о ихъ 
разселенія. Западные и Южные Славяне: Морава, Чехи, Хроваты Бёлне, 
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Сербы, Хорутане, 58, Болары 59. Ляхи и ихъ раздћленіе, 59. Во- 
сточные Славяне. Ихъ перечни въ этнографическомь вступлени 26- 
тошиси 59 —60. Преданіе о выходВ ихъ съ берегозъ Дуная. Мнћ- 
ве г. Соловьева ө порядЕВ ихъ разселенія съ Дуная 60 — 63. Зна- 
чеше этаго преданя въ Начальной лБтописи, 62 — 63. Этнографи- 
ческіе предфлы восточнаго Славявства. Изићненія ихъ въ эпоху 
Начальной лЪтописи 63 — 64. Коренныя Славянскія поселешя на во- 
сточно -европейской равнилВ и. свидћтельства географической номен- 
клатуры, 64. и прим. 111. Предфлы восточнаго Славянства къ коң» 
цу ХІ и въ началу ХИ вфка 65 — 66. РаздЪлевіе его на пиемева. 
Политико-географическій характеръ этаго раздЪлені 66—69. Квяже- 
пія и земли. Образовавія населевныхь иёстъ. Городища 69. Истори- 
чеекая система Хөдакевскаго прим. 115. Села и веси 69—70; погосты 
70. Города и ихт, вліннів из обособленность земель, 71—72. 06- 
разованіе между земельвыхь рубежей, 73—76; Порубежья: Сутень 
(Сутескъ) прим. 123., Ворота, прим. 134. Твердь, прим. 125.; Остки, 
прим. 126. Соединеніе земель нодъ властью Руси, 76—77. Отношеня 
земель къ княжескимъ волостямъ и удфлаиъ въ опоху Начальной л%то- 
внси, 77—79. 

Гллва У, Юго-занадныя русеко-Славянсыя племена 79. Раз- 
селен! Хорватовъ 89, Тиверцовь 80, и Улучей, 80. Равличныя 
мићнія о вазвавіп и географическомъ положенін Улучей 60-83, Из- 
вЬстіе Никововсќаго свода хЪтопясей д переселеніи Улучой, 83. Пе- 
ресВчевъ 84. Дулюбы и земельныя вазавиін ихъ: Бужане, Волыняне 
(Велыняне) 85 —87. Образоввше зеили Перемышльской, Бужанской 
и Волынской, 88. Червенская вемля, 88 — 89. Образоване Володи- 
міра Волынскаго удла (1014). Захватъ Поллвами ‚Перемышльской зем- 
ли п появленіе Перемышльскаго княженія, 88 —89. ОтдВленів ча- 
сти Червенской земли отъ Володпмірекаго кннжен1я и образовавіе Га- 
лицкаго квяҳжевія, 90 — 91. Отношенія Володиміро-Волынсваго удла 
къ Кіевскому столу, 91 — 98. Границы Перемышле — Требовльскаго 
княжения — съ Лихами 93—94; съ Уграми (Закариатскан Русь я указан! 
на руссніе города ХШ вЪка и еинска вовхъ градовъ русскихъ) 94 — 
95. Галыцыя владћнія на Дунав 95—98; юго-носточний степной 
рубежъ Теребовльско-Перемышльской земли 98—99; Ківвское пору- 
бежье и положеше Каменца Водынскаго 99—100, прим. 179; Теребов- 
ле Волынское порубежье, и границы между улћламя Перемынльсвимъ 
1 Теребевльекимъ, 100 —101. Ихъ паселенныя мёста 102. Грана- 
цы Владиміра Волывскаго кияжешя, па запад (Волынская украина 
ХИП `в.) еъ Ляхамл, 103; на сђверо- востокЪ и юг съ Қіевскинъ 
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пняженеиъь, 103—105. Населеппыя м%ста Володимірскаго княжения, 
105—106. 

Гллвл УТ. Славяно-русскіе втви на юго - западномъ побере- 
жьи Днфпра, 106—125. Дреювичи. Неточвость указаній Начальной 
л%тописи на ихъ разселенія, 106—107; ихъ колонизація Ятважской 
области, 107; ихъ поселенія па западномъ Буг, 108. Возможность 
смфтаннаго населеня въ Погоринв, 109. „Древляне. Значеніе ихъ 
назваыія и ближайшее опредВлевіе ихъ области на основанш извес 
ХИ в., 109—110. Пред$лы Полянь и Поланской (Польской) земли 
110—111. Подчяненіе Полянъ, Дреговичей и Древлянъ Русскимъ 
князьямъ. Кевское княжене, „Русская земля“, 111—112. Лядеко- 
Кіевскій рубежъ, 119—113; Ятвяжско-Литовскій рубежъ, 113 — 114; 
Полоцкое порубежье; 114—115; порубежье Черниговское, 115, прим. 
199. Южное степное порубежье въ первой половин Х вёка, 116, 
въ конц Х вћка, 117, при Ярослав, Ц14.; появленіе Половцевъ; 
Черные Клобуки, 117—118. Сады порубежныхъ укрЪпленій — Вла- 
димірова времени, 118—119, — со временъ Ярослава, 119—121. На- 
селенныя мћста Кіевскаго княженя 119—125. 

Гллвл ҮП. Славяно-русское населене на восточной сторон%, 
Дивпра 125—151. Характеръ извВстій Начальной лЪтоппси вообще о 
восточвомъ Поднфпровьи, Верхвихъ земляхъ, Подвиньн и Новгород- 
ской области, 126; недостаточность матеріала для географии юго-восточ- 
ной Руси; 196—127. Область Съверянь, и ея этнографичесве предћлы, 
съ Полоцками Кривичами 128, съ Радимичами, 1614.; съ Вятичами 199 
ихъ слды въ коловязаціи Финскаго Поволжья —іЫі4.; юго-восточныя 
равселевія Сћверянъ, возможность сродства ихъ съ Славянами Хазарін 
129—130 и съ Славянскимъ элементомъ въ Тмутаракани 180—131, 
Крайніе слды Славянъ въ ХИ вЪк на Дону, г. е. на теп. СВверномъ 
( СЪверсҝомъ) Донцћ 131, южныл окраины СЪверявъ. Радимичи. 
Слабость этой вВтви, 132—133; ея предВлы съ Кривичами и Сфверя- 
нами 133—134; ихъ участіе въ колонизация Окской области и Поволжья 
134. Вятичи: неточность опредЪлевіа ихъ области Начальною лћто- 
писью, 135; какъ возстановляется предзлы Вятической земли по извё- 
спямъ ХПИ вћка? іЫа.; Внтичскій городъ Корьдна Поученія Мономаха. 
Подчиневіе Руси С%верянъ, 187; Тмутаракань при ВлалимрВ Святомъ, 
137—138. Распаденіе Съверянской земли при дЪленін Руси между сн- 
новьями Ярослава, на княжевія Черниговское и Переяславское, 138. Зна- 
чевіе Перелславскаго княжен!я, 138—139; его географическое положе- 
ве, и границы съ стерными кочевниками южныя 139—141, и юго-во- 
сточных 141—142; съ Черниговскимъ канженіемъ—съ Посемьемъ, 149; 
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Выревская область, 143. Населенныя мёста Перенславскаго княжения, 
143—144. Черниювсмее княженіе; его окончательное образованіе въ кон- 
цЬ ХІ вфка, 144—145; потеря Тмутаракани и подчинен!е Вятичей, 
145—146; Муромской земли, 146. Рубежи Черпиговскаго княжен!я, за- 
падной (Чернигово-Кіевской) 147, южный (Переяславскій) 1Ы4., восточ- 
ный (Посемье; Воронежская область, 148; Мордовскій рубежъ, 149); сћ- 
веро-западная окраина Черниговскаго княжен!н, 149—150. Населенныя 
мћста, 150—151. ~ 

ГлАВА ҮШ. Кривичи и Новюродскіе Славяне, 151. Ихъ срод- 
ство между собою, прим. 256, значеніе ихъ для славяно-русской ко- 
лонизащи инородческихъ земель, 151. Географическое положене Ќри- 
вичей, 151 — 159; ихъ участе въ славянской колонизащи Оки и юго- 
Волжскаго бассейна, 153—155; разселеніе Кривичей въ южной части Озер- 
ной области, и въ области Двины, Вили я НЪмана 156—157. Центры 
Кривскаго населенін: Изборскь, 157. Полоцкь и Полоцкое княженше, 
158—162; Смоленскь и Смоленское княжене, 163--166. Новгородскіе 
Славяне. Окудость извфетй о нихъ Начальной лВтописи, 167; ихъ ко- 
лонизаціонный характеръ, 167—168; ихъ древнін поселенія въ южной 
части Озерной области, 168—169; ихъ коловизащя финскаго .сћверо- 
востока, 170. Б%лоозеро, 171. Ростово-Суздальская земля, 172. Нов- 
городскал область. Ея отношешя въ Кіеву, 172—173. Ея предЪлы 
въ половинВ ХІ вВка: уставъ Ярослава о мостЬхъ, 173—176. Распростра- 
неніе Новгородскихъ владВній въ первой половинЪ ХИ в%ка, 176—179, 
Уставная грамота князя Святослава Ольговича 1137 года. 
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Трудъ, предлагаемый теперь на судъ читателей, нм лъ цфлью 
не полное и всестороннее изложеніе исторической географ Руси 
въ эпоху, обнимаемую Начальною лётописью; но главнымъ образомъ 
разъясненіе только тБхъ вопросовъ этаго обширнаго предмета, ко- 
торые ставитъ самая лтопись, и потому ограничивается разборомъ 
географическаго матеріала, который она представляетъ. Но и 
въ этихъ размЪрахъ исполненіе принятой намизадачи, затруднялось 
прежде всего относительною скудостью несомн®нныхъ, крити- 
чески утвержденнныхъ данныхъ, которыя могли бы послужить 
прочнымъ основаніеиъ при разъясненіи географическаго еругозора 
и географическихъ понят лБтописца и при постановк% въ надле- 
жащемъ свЪтЪ сообщаемыхъ имъ извЪстій и указаній. Мы долж- 
ны были пополнять этотъ недостатокъ, сопоставляя извъстія На- 
чальнаго лБтописца съ извъстіями позднзйшихъ л$тописей п дру- 
гихъ письменныхъ источниковъ Х11— ХІҮ в. При этомъ богатый 
матеріалъ, который надо ожидать для изученія вообще древне-рус- 
ской геогра фіни и географіи Начальной лБтописи {въ частности отъ 
мЪстныхь археологическихъ изысканій, оставался къ сожалЪнію, 
предметомъ, для насъ мало достурнымъ. Наконецъ иного рода за- 
трудненія представвляло обиліе тавихъ данныхъ, которыя сами тре- 
буютъ предварительной пров$рки и разработки. Между ними главное 
м%сто принадлежитъ указаніямъ и свидЪтельствамъ современной гео- 
графической номенклатуры, за которыми признается обыкновенно 
важное значеніе въ вопросахъ исторической географіи,—но, соб. 
ственно говоря,-— признается больше на вЗру, чВмъ по сознатель- 
ному и оправданному критикой убЪжденю. Мы увЗрены, что эти 
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свид$ тельства и указанія получать только тогда прочность и не- 
сомн%нность, когда будуть провћрены путемъ филологическаго 
изучен1я. Но, не смя основывать безусловно на нихъ никавихъ 
положеній и заключеній, мы все таки не считали себя въ правЪ ос- 
тавить ихъ вовсе безъ вниманія, и старались собрать ихъ возмож- 
но больше—въ той надежд, что они могутъ быть не совсВмъ без- 
полезны, какъ матеріалъ для другихъ боле счастливыхъ и боле 
подготовленных изслдователей. 


Варшава, 6 (18) декабря 1873. 


Н. БАРСОВЪ. 


Библиотека "Руниверс" 


ОЧЕРЕСЬР 
РУССКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ ГЕОГРАФИИ. 


ГЕОГРАФІЯ НАЧАЛЬНОЙ ЛВТОПИСИ. 


ГлАВА І. Начальная ЛБтопись, какъ географическій источникъ. 
Ея общій характеръ и затрудненія, которыя онъ предсгавляетъ при из- 
схБдованіи ея географии. Міръ, известный Начальной Лфтониси. Перечень 
земель и народовъ: а) космографическій отрывокъ изъ Георгія Амартола; 
6) вставка о запад и сћверВ Европы. Пред$лы Афетовой части. Ва- 
ряжское море по понятіямъ Начальной Л$тониси. Его положеніе и объ- 
емъ. Сходство представленій о немъ начальнаго яфтописца и мусуль- 
манскихь писателей того же времени, Восточно-евроиейская равнина. 
Угорскія горы. Оковскій лфсъ. Волокъ. Первое извЪстіе о Уральскомъ 
хребт+. Верхъ или Верхнія Земли. Низовская земля. ДнЪировскіл и дру- 
гія горы; значеніе слова „гора.“ Внутреннія горы восточной равнины по 
Начальной Лфтописи. Значеніе рЕкъ для движенія паселенія. Черномор- 
скій бассейнъ. Днзиръ. Овязь его бассейна съ бассейнами другихь рБкь. 
"Р%ки балтійской полости. Направленіе Западной Двины по ионятіямъ лћ- 
тописца. Пути изъ Двины: къ Днфиру, къ озерной области и къ По- 
волжью. Воды южной части озерной области. Связь ихъ съ Варяжскимъ 
моремъ, Подвиньемь и Позолжьемъ. Волжскій бассейпъ. Водныя со- 
общенія въ предђлахъ верхняго Поволжья, какь возможные пути древнЪй- 
шей славянской колонизащи. Связь съ Подесеньемъ, Озерной областью 
и Заволочьемъ. Заволоцкіе пути. 


Какъ у вевхъ народовъ, и у насъ первая отечествепная л$то- 


пись, обыкновенно приписываемая Нестору, составляетъ въ тоже 
время и первую ‘отечественную географію. Въ ея простой п безъ- 
искусственный разсказъ о событіяхъ съ отдаленнйшихъ временъ 
вошли существеннымъ элементомъ извфстія о территоріи, тд они 
совершались. При первомъ взгляд эти извЪстія имБютъ видъ со- 
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вершенно случайныхъ замћтокъ, сдЗланныхъ мимоходомъ въ раз- 
свазз о томъ или другомъ событіи; но тёмъ не менфе, при внима- 
тельномъ разсмотр%ніи ихъ, они обнаруживаютъ полноту и систе- 
матичность, какой, по видимому, отъ нихъ нельзя было бы ожидать. 
Отвлекая географическія данныя отъ событій, по поводу которыхъ 
они упоминаются, и, привода ихъ въ естестенный порядокъ, изсл$- 
дователь входить въ особый міръ географическихъ понят! и пред- 
ставленій, который, разъясняя одну изъ сторонъ міросозерцаніа на- 
рода въ разсматриваемую эпоху, вм$ст® съ тмъ проливаетъ свътъ 
на гедграфическія условія его исторяческаго существованія. 

Самый характеръ нашей первой л%тописи ручается за то, что 
она передала съ достаточною полнотою теографическія понятія и 
представленія своего времени по крайней мър% по отношенію къ 
той территоріи, на которой былъ призванъ жить и дфйствовать рус- 
скій народъ. Въ томъ вид, въ какомъ она дошла до насъ, она 
возникла въ началЕ ХІІ в., въ ту переходную эпоху, когда только 
что окончился „великій трудъ,“ по выраженію Ярослава, первыхъ 
князей --собраніе восточно-славянскихъ племенъ въ одно государ- 
ство, вогда эти племена слились уже въ единый народъ подъ вля- 
ніемъ княжеской власти, церковных учреждешй и возникавшаго 
образованія, и когда едва только начиналъ утверждаться удЪльный 
порядокъ, впослЪдствіи расчленившій молодое государство на неза- 
висимыя другъ отъ друга княжен!я. Это было время преобладанія 
идеи единства руссвой земли, выражавшейся и въ политическихт, 
отношеніяхъ и въ начинавшейся’ литературъ. Мћстные областные 
интересы, развитые удБльною жизнью Руси, еще молчали. Несторъ 
оканчивалъ свой трудъ въ то время, когда постановленіемъ Любец- 
каго сейма; князья въ-первые иризнали наслфдственность удБловъ, 
и тъмъ упрочили ихъ дальнвйшее обособленіе; но когда утвержден - 
ный ими порядокъ принадлежаль еще будущему. Ќавъ выраженіе 
народнаго самосознанія, Начальная ЛЪтопись вся проникнута, этой 
идеей единства, сознаніемъ цБлости русской земли. Она не ограни- 
чиваетса интересами какой нибудь одной области. уже тогда обшир- 
наго государства; но заноситъ на свои страницы все, что, можно 
было узнать изъ народнаго преданія и немногихъ письменныхъ, лс- 
точниковъ о прошедшихъ судьбахъ всего русскаго. народа. Она 
чужда областной исключительности, и, если она остановливаетса 
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чаще всего на КевЪ, то только потому, что туда тягот ли события, 
и тамъ сильне всего бился пульсъ русской исторической жизни. 
Ея разсказъ обнимаетъ все пространство русскаго государства, и, 
слБдя ва өтношеніями его къ сосБдямъ,-—весь извЪстный тогда на 
Руси міръ. 

Впрочемъ, при разсмотр$и ея, какъ географическаго источ- 
ника, открываются нБкоторыя затрудненія. Какъ извЕстно, Началь- 
ная ЛФтопись есть не что иное, вавъ лётописный сводъ, составлен- 
ный изъ отдёльныхъь сказаній, замЪтокъ, оффиціальныхъ докумен- 
товъ и мЬстныхъ извстій 1). ДревнЪйшій текстъ ея дошолъ до 
насъ въ такъ называемомъ Лаврентьевскомъ списе, сдфланномъ въ 
1877 году въ Суздальсвомъ княжествВ, монахомъ Лаврентіемъ. Изъ 
приписки, находящейся въ немъ подъ 1110 годомъ, видно, что раз- 
сказъ о событіяхъ до этого года писанъ игуменомъ Кіевскаго Свято- 
Михайловскаго монастыря Сильвестромъ въ 1116 году. Трудно р%- 
шить, былъ ли игуменъ Сильвестръ только переписчикомъ, или же 
вмЬстЬ съ тъмъ и составителемъ всего свода, давшииъ ему ту ре- 
дақцію, въ какой онъ дошелъ до насъ въ многочисленныхъ спискахъ. 
Послфднее взроятифе °), хотя различіе разныхъ списковъ даетъ 
основаше полагать, что поздьзйше переписчики и вомпихато- 
ры не довольствовались Сильвестровскою реддкщею свода, и из- 
мфняли ее вставками и сокращеніями. Въ основаше его положены 
„Пов®сти временныхь лъть,“ которыя судя ро ихъ заглавю 3), 
должны были заключать въ себћ сказанія о славянахъ до образова- 
нія русскаго государства, о, призвзніи Вараговъ, о первыхъ Кіев- 
ских кназьяхъ. По всей вЪроятности „Довъсти“ составляли џерво- 
начально цфльное изложене, и только впослФдств!и были разбиты 
по годамъ, дополнены и распространены отдфльными сказанями, 
местными извфстами (Кевомонастырскими, Ростовевими, Ңовго- 
родсвими, Черниговскими), и извлечешями изъ Греческихъ хроно- 
графовъ. Вслдствіе того, въ настоящее время едва ли возможно 
опредфлить не только первоначальный видъ, но и самый объемъ 
ихъ,— вфмъ именно изъ русскиҳъ князей оканчивался разсказъ 
о томъ, „кто въ.КіевЪ нача первфе кнажити и откуду русская земля 
стада есть.“ Также разнообразно и по содержанию и по характеру 
продолжеше „Повћъсти.“ или, вфриЪфе сказать, другая часть Силь- 
вестровсваго свода. Рядомъ съ краткими погодными замЪтками, 
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мы имфемъ въ немъ подробное изложеніе событій въ отд®льныхъ 
сказаніяхъ, разсказы очевидцевъ, и литературные памятники (Поу- 
ченіе Мономаха, его письмо къ Олегу). Видно, что все это вошло 
въ сводъ въ своемъ первоначальномъ вид%, что составитель вносилъ 
въ него имЪвшіеся подъ рукой матеріалы цфликомъ, располагая ихъ 
въ хронологическомъ порядк%. Въ этой массЂ разнообразныхъ и 
разъединенныхъ фактовъ личность лътописца теряется. Изелъдо- 
ватель не имфетъ возможности судить ни о его полготовеЂ, ни о 
средствахъ, которыми онъ располагалъ для своего труда. Этотъ 
важный пробфлъ представляетъ значительныя затруднешя между 
прочимъ и для изученія лтописной географи. Имя дфло съ лђ- 
тописнымъ трудомъ однаго человфка, было бы возможно пріурочить 
открывающійся въ немъ Еругъ географическихъ знаній въ опредВ- 
ленному времени и м®сту, и отдВливъ то, что лФтописець могъ по- 
черпнуть изъ народнаго преданія и письменныхъ источниковъ, отъ 
того, чтб онъ зналъ по личнымъ наблюденіямъ, что принадлежитъ 
собетвенно ему, —тъмъ самымъ съ большею точностью возстановить 
географическій кругозоръ времени, въ которое онъ жилъ. Теперь 
же приходится имЪть дло съ разиовременными географическими 
данными весьма продолжительной эпохи, обнимающей слишкомъ 
два съ половиною столътія. Сверхъ того разновременные списки, 
въ которыхъ дошла до насъ Начальная ЛВтопись, не одинаковы: въ 
однихъ сообщаются факты, о которыхъ умалчиваютъ другіе, или пе- 
редается подробно то, что въ другихъ разсказано кратко. Нико- 
новскій напр. списокъ гороздо полнће Лаврентьевсваго, а Татищев- 
скій сводъ такъ богатъ данными, неизвестными древнЪйшимъ изъ 
дошедшихъ до насъ списвовъ, что именно это богатство навлекло на 
него подозрЪніе въ подлог, подозр%ніе, до сей поры еще не раз- 
сВянное, но въ то же время и не оправданое историческою врити- 
кой 4). Очевидно, что позднёйшіе переписчики ‘передавали Силь- 
вестровскій сводъ одни вполн%, другіе въ сокращении; а компилято- 
ры имли, можетъ быть, подъ рукою и такіе источники, какихъ не 
зналъ или ‘оставилъ безъ вниманія составитель первоначальнаго 
свода. Все 5то заставляетъ насъ имфть постоянно въ виду всё —да- 
же позднБйшіе—еписки начальной лфтописи, не ограничиваяёь од- 
нимъ только древнзйшимъ Лаврентьевскимъ, хотя и при этомъ не- 
обходимо `будетъ обращаться за разъясненіями къ свидзтельствамъ 
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позднЪйшаго времени, и придется во многомъ ограничиться одними 
предположеньями и догадками. 

Муз, извъстный начальной льтописи, можетъ быть нанесенъ 
на нын8шнюю географическую карту въ слЗдующихъ предЂлахъ: на 
съверъ границею его служить параллель отъ уральскаго хребта въ нев- 
скому устью, (приблизительно по 60° с. ш.), затВмъ побережье Бал- 
тійскаго моря, южное побережье Н®мецкаго моря и Британія; сз за- 
пада окезничесве берега Европы и частью Африки; на югљ крайнія 
страны, изввстныя ей: въ Африк побережье Средиземнаго моря 
и теченіе Нила, въ Азія Аравія и Индія; на востохљ _Бактрія, 
Каспійское море и Волга, Выработанное уже древними географами 
дфлеше земли на части свъта Начальной Л%Ътописи не извћстно. 
Она не знаетъ ни Европы, ни Азш, ни Африки. Она длитъ из- 
вфетный ей міръ по странамз свъта* на востотз, страны полуден- 
ныя, полунощныя и западныя, при чемъ въ общихъ чертахъ вос- 
токъ долженъ соотвВтствовать Азш, югь—Африк$, западъ и по- 
лунощье--Европ%. Начиная разсказъ свой раздвленіемъ земли по 
потопБ между сыновьями Ноя, „Повфсть“ даетъ при этомъ пере- 
чень областей и народовъ, поселившихся въ каждомъ жребіи. Вни- 
мательное разесмотрфніе связи, въ которой стоитъ этотъ перечень 
къ общему ходу лБтописнаго разсваза, приводитъ однако къ мысли, 
что онъ внесенъ въ Повёсть позднфе, и что въ ея первоначальной, 
для насъ утраченной редакціи его могло и не быть. Онъ не только 
не вызывается задачею повфсти, такъ ясно выраженною въ заглавіи, 
но и противорЂчитъ послВдовательностя разсказа. Прежде всего 
поражаетъ то обстоятельство, что перечень исчисляетъ земли и на- 
роды, которые достались (яшася) Симу, Хаму и Афету, тотчасъ по 
потоп, т. е. именно въ то время, когда по словамъ ПовВсти же 
„бысть язывъ единъ.“ ВелБдъ за тфмъ Пов%сть переходитъ къ см$- 
шенію языковъ, и снова говоритъ о раздЪленіи земли между Ноевы- 
ми сыновьями, но уже весьма кратко и просто, очевидно съ един- 
ственною цфлю связать происхожденіе Олавянъ съ библейской эт- 
нографіей. „По разрушеніи же столпа ‘и по раздфленіи языкъ, го- 
воритъ она (Лавр. 3), пріяша сынове Симови восточныя страны, а 
Хамови сынове полуденныя страны, Афетови же пріяша западъ и 
полунощныя страны. Отъ сихъ же 70 и 2 языку бысть языкъ Оло-' 
вВнесеъ отъ племени Афетова, Норци, еже суть Словфне.“ Очевид- 
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но, что эта замтка и предшествующий ей перечень исвлючаютъ 
другъ друга, при чемъ или замътку, или перечень надо признать 
поздь шею вставкой, и копечио скорФе всего подробный перечень, 
такъ ракъ краткая замЗтва соетавлдетъ естественный приступъ „Пе- 
вфети“ къ разсвазу, —и безъ нея „Пов®сть,“ не смотря на перечевь, 
все таки не им$ла бы начала. ТЪмъ не мевфе не льзя отвазать пе- 
речню въ весьма раннемъ происхождени. Уже. то одно обстоятель- 
ство, что онъ встрЪчается почти во возхь дошедшихъ до насъ спи- 
скахъ Начальной Л$тописи, даетъ поводъ думать, что онъ внесевъ 
въ нее первымъ составителемъ свода, можетъ быть, игуменомъ 
Сильвестрамъ, а продолжене его, описаніе западной и особенно 
свверовосточной Евроцы,. могло возникнуть не позже конца Х] или 
начала ХИ вћка. 

По своему провсхожденію и содержавію, перечень земель и 
народовъ фазд®ляется, на двЪ части. Исчисленіе восточныхъ и по- 
луденныхъ странъ и областей Балканскаго полуострова съ нћкото- 
рыми островами Архипелага и Іоническаго моря заимствовано у 
греческихъ хронографовъ, & свћдБнія о западной и воєточной Евро- 
пв взяты изъ мЪстныхъ источниковъ. Въ греческой исторической 
литературћ свазан!е о лъленіи земли между сыновьями Ноя поавля- 
етея въ ТҰ вВкЪ, и съ того времени, говорить Шлецеръ: „сею сваз- 
кою, соединенною съ вавилонскомъ столпотвореніемъ, начинаются 
произведения всЪхъ греческихъ ы латинсвихь писятезей истори, а 
за ними толною слфдуютъ даже до ХУ стол%тія .поздизйпце восточ-. 
ные, западные и сфвернце хронографы.^ 5). 

Шдедеръ не могъ съ полною үввренвостью опредфлить, у ко- 
го именно изъ Византйевихъ хронографовъ взять нашимъ лётоцис- 
цемъ этотъ географическій отрывонъ, и полагаль вЗроятнымъ, что 
здвсь Кедринъ списываль Синкелла, а Несторъ Кедрина %). Дослов- 
ное сходство пащего лфтописнаго перечня съ космографей хрово- 
графа ІХ вка Георгія Амартолы дало однако основаніе считать ее 
первоначальнымъ его источникомъ, тмъ болће, что этотъ хроно-. 
графъ быль хорошо извъстенъ составителю лБтописнаго свода, к0- 
торый сдфлалъ изъ него.и другія извлеченія. Это открытіе прияад- 
лежитъ г. Отроеву 7). Греческій восмографическій отрывокъ въ ис- 
числени земель ограничивается историческимъ міромъ временъ. 
римской имперш, удерживая номенелатуру ұлассичес̧кихъ гергра: 
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фовъ, При этомъ онъ соблюдаётъ естественный: порядокъ распохо- 
женія земель, и ведетъ ихъ перечень съ юга на сћверъ, и съ носто- 
ва на западъ 8). Только въ исчисленіи полунещныхъ и вападныхъ 
странъ онъ отступаетъ нфоколько отъ этого порядка: отнеся къ 
нимъ южное побережье Чернаго моря отъ истоковъ Ефрата, онъ 
цереходить къ восточному и сБверному -его“берегамъ, называетъ 
здБеь Коламду, .Воспоръ, Мвотис, Дереви, Сарматію, Тавриду, 
Скиею, и за тъмъ иочисляеть области Балканскаго полуострова въ 
пораде% съ сЪвера на югъ. Остальной Европы, кавъ было зам%ч6- 
не выше, ойъ не знаетъ. Этому сухому перечню. дана — особенно въ 
Начальной ЛЪтописи — столь нееоверщенная редакція, что едва-ли 
переписчики и читатели его могли составить себ% ясное понятіе о 
положенін упоминаемыхъ имъ земель и областей. Называя извЪет- 
ную землю, онъ перечисляетъ и области, на которыя она длилась, 
не указывая однако, что они составлаютъ только часть @. Такъ мы 
видимъ въ немъ въ одномъ ряду Аравію старъйшую, Елмаисъ, Инди 
и Аравію сильную; Египетъ и Оиваиду; .Пелопонисъ и Аркадю.—- 
Мидіз и Вавилоня отнесены къ востоку, (къ Аз), и вслъдъ за 
т%мъ въ странахъ полунощныхъ и зацадњыхъ. (въ Европ) показа- 
на Мидія и рёка Тигръ, отдфлающая ее :отъ Вавилонш. Въ ряду 
европейскихъ земель мы видимъ малую и великую Арменію, Пафла- 
гоню, Галатію, часть Асійской страны, варицаемую Онія (Іонію), 
тоғда какъ европейсые острова Сарздани (Сардинія), Критз и 
Кипре упомянуты въ Ави. Египетз левитъ въ хамовой части, 
а ръка Геонз, зовомая Нило, отчислена къ „сущимъ ко востокомъ.“ 

Отъ игвБстій греческаго хронографа существенно отличаются 
свЪдБнія, сообщаемыя кормографическою вставкою о восточной и 
западной Европ. Они не могли быть заимствованы у греческихъ 
хронографовъ, .которыє или не .знаютъ упоминаемыхъ налнею а$то- 
писью, земель, ‚или. же —если и, знають — то подъ` другими названія- 
ми. Они очевидно появрпнуты изъ домашнихъ, отечественных 
источицковъ, что отразилось между прочимъ и на самоуъ ихъ из- 
ложенш, Тогда вавъ въ греческомъ отрывЕВ мы,имђемь мочти 
исключительно °) назвашя. обдастей (большей частью. провинций б. 
римской. Имперш),—здфсь говорится только д народа» и, илеме- 
нате. „Мри разсмотр'Бніи этой части перечня, нельзя однако ве за- 
м\%тить большой разниды между св дв ями, ‚предльгаемыми амъ о 
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восточной и о западной Европђ.--Исчисленіе племенъ въ восточ- 
ной половин% ея есть почти дословное повтореніе того исчисленія 
ихъ, которое не разъ длаетъ начальная хётопись въ дальн Вйшемъ 
разсказВ о Олавянахъ и о ихь инородческихъ сосБдяхъ 10). На- 
званія нБкоторыхъ племенъ, которыхъ не знаетъ текстъ начальной 
л%тописи, могли быть Зставлены позднЪйшими переписчиками; но во 
всякомъ случа этою стороною перечень неотъемлемо примыкаеть 
вообще къ яВтописной географии, объясняется и дополняется ею. 
Онъ предетавляеть полную картину разселенія племенъ по всему 
пространству восточно-европейской равнины, въ конц ХІ и въ на- 
чал ХП вБка !). Между тБмъ, говоря о западной Европ%, л- 
тописецъ ограничивается ея побережьями и называетъ только пле- 
мена, живущія вдоль береговъ внутреннихъ морей и Атлантичесва- 
го океана, „Континентальнаго населенія ея онъ не знаетъ. Это 
обстоятельство открываетъ самый источникъ свЪдній на Руси о 
западной Европ. По справедливому замВчанію извВстнаго изсл$- 
дователя отечественной старины, И. Д. БЗляева !*), они могли быть 
получены только отъ нормановъ, которымъ, вакъ извЪстно, были 
близко знакомы европейскія побережья, съ ҮШ вка посфщаемыя 
ими для торговли, а больше для грабежа и разбоевъ, но воторые 
мало знали внутреннія земли Европы, поднимаясь въ глубину ихъ 
весьма рБдко, по теченію только значительнйшихъ р®въ. Свое 
знакомство съ западной Европой они передали русскимъ, водворив- 
шись сперва въ Новгород%, а за тБмъ въ Кіевв. Иного источника 
этихъ свЪд%ній не видно. Приписывать ихъ нашимъ сБверо-запад- 
нымъ торговымъ городамъ (Новгороду, Полоцку, Смоленску) нътъ 
основанія, такъ-какъ морская торговля Руси съ западной Европой 
началась, можетъ быть, только въ ХІ въЕЂ, ограничиваясь первона- 
чально ближайшимъ Балтійскимъ моремъ. Еще ясн%е Норманское 
происхожденіе ихъ выступветъ въ описан!и такъ называемыхъ вод- 
ныхъ путей „изъ Варягъ въ Греки“ (Волховомъ, Ловатью, ДнЪп- 
ромъ) и „въ Хвалисы“ (къ Касшйскому морю Волгою). Эти пути, 
извзстные у Нормановъ подъ именемъ апзфагмес 13), Норманы 
узнали, безъ всякаго сомнёнія, отъ восточныхъ Славянъ, которые 
могли полёзоваться ими ранБе своихъ мореходныхъ сосћдей; для 
внутреннихъ сношеній; — но поставить ихъ въ связь съ морскими 
путями въ Грецію, знать, что великимъ воднымъ путемъ на восто- 
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кћ (Волховъ, Ловать, или Западная Двина и Дн®пръ) и Варяж- 
свимъ моремъ съ другихъ еторонъ,—-можно „ити до Рима, а изъ 
Рима по тому жа морю къ Царю-граду, а отъ Царя-града прити въ 
Понтъ море, въ не же течетъ Дићиръ рВка“ (Лавр. 3), которымъ 
на юг ованчивается водный путь весточной равнины, — знать это 
могли только Норманы. ОвФлн!н о западной Европ®, занесенныя 
ими на Русь, сложились въ народное преданіе, и оттуда уже они 
вешли въ лётопись, которая получила ихъ такимъ образомъ изъ 
вторыхъ рукъ. Если бы зфтсписецъ запасалъ ихъ по разсказамъ 
очевидцевъ, изложеніе ихъ было бы полн%е, обстоятельн%е, и на- 
вЪрное изобиловало бы подробностями, которыми вообще характе- 
рируюгся. разеказы быватыхъ людей. 

Западных и полунощныя страны, составившія часть Афетову, 
на востоив и ва. юго-востонћ примыкають къ Симову пред$лу, а съ 
с%вера, запада и юго-запада омываютея моремъ, которому Началь- 
ная Лётопись даеть общее названіе Варяженаго 14). Восточная 
грачиць идеть отъ крайняго восточнаго пункта на Варяжскомъ по- 
бережьи. къ Поволжью, оїдёлая Югру, Пермь, Черемису, Мордву и 
Мещеру, племена Афетовой части, отъ Болгар» Волжскихь и Кам- 
стисъ, область котерыхъ. находится уже въ Симовомъ.предълћ, и 
Славанекое племя .Влтимей (нё Окћ) отъ Казарь (на Дону и ниж- 
ней Волф). 5). Съ падёніемъ Казарскаго ‘царства (Х вћкъ) и съ 
утвержденіемъ русскихь въ Тмутераканио восточные пред%лы Афе- 
товой части раздвинулиеь далЗе до Касшйскаго моря и КЌавваз- 
екяхъ горъ. За твиъ восточвая граница переходитъ черезъ Кав- 
қазсвія горы къ верховьямъ Ефрата. Что касается границъ съ 0- 
стальныхъ трехъ сторовъ, то направленіе и очертаніе ихъ отЕры- 
вается непосредственно изъ лЪтописнаго перечня заселившихъ его 
народовъ; вмВстЬ съ тфиъ открывается и понименіе лБтописцемъ 
положення и вида занадноё Европы. Но Варяжскому морю, гово- 
рить онъ (Лавр. 2), сидятъ аги, Прусы и Чудь; по тому же морю 
сидять Варяги въ өджой стороны до Симова предфла, съ другой 
до 36мм „Аонлисии и до Воломьски. За тЬмъ, оставляя Ляховъ, 
Црувонъ и Чудь, очевидно занимавшихь побережье, противуполож- 
ное тому, на воторомъ жила часть Варяговъ до`Агнянской земли 15), 
овъ переходить къ иечислению племенъ этаго Афетова колћна, при 
чемъ держится естественнаго порядка, въ какомъ они заселяли, по 
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его св дв ныямъ, Варяжское побережье. ,,Афетово бо и то колћно, 
говоритъ онъ,— Варязи 11): Сољи, Урмяне, Готљ, Русь, Агняне, 
Галичане, Вольва, Римляне, Нъмци, Корлязи, Веньдици, Фряго- 
ве и прочін“ (Па). Свфи (Свое), Урмяне, и, весьма вВроятно, 
Русь пріурочиваются къ Скандинавв (Шведы и Норвежцы); Готы— 
къ Готланду, ибо Новгороҳъ рано завязалъ торговлю съ этимъ 
островомъ, называвшемсл Гочкымз берегомз, и уже въ началъ ХІ 
вка Готы (Гъты, Гты)имли постоянное пребываніе въ Новгород® 
и несли на равнЪ съ горожанами нЪкоторыя городскія повинно- 
сти 13). Агиянъ (Анъглянъ) слБдуетъ, кажется, считать посл®д- 
нимъ илеменемт на крайнемъ запад Варяжскаго побережья, кото- 
рое здВсь должно измБнять отмВченное прежде л8топясцемъ напра- 
вленіе по широті (съ востока на западъ) на меридіональное (съ сБ- 
вера на югъ): Галичане и слъдующіе за нами народы — именно тв, 
которые, по показанію лБтописца, ,‚,присВдятъ отъ запада къ по- 
луденью.‘ Подъ именемъ Галичанз скрываются или жители ис- 
панской области Галицін, или, можеть быть, Галлы или Галаты, 
главное племя Кельтовъ, отъ которыхъ Варажское море у восточ- 
ныхъ писателелей ХІҮ въка получило свое другое названіе Галат- 
скаго 19); Волхвы (Волхва, Лавр. 2) обозначаютъ общее населеше 
Итали, къ которому принадлежать Римляне, Веньдици (Венеціане) 
и Фрягове (Генуезцы) 19). Загадочные Н№мцы, Корлязи, которыхъ 
Шлецеръ считаеть за одно племая,—могутъ быть единственный на- 
родъ континента западной Европы, известный лЗтопясцу. Названіе 
„Н®мцы‘“ сь половины ХІ в8ка начинаютъ употребляться вообще 
дла обозначеня западно-европейсваго населенія и вытВсняетъ со- 
бою Вараговъ. Въ Корлязахъ же Кругъ предполагаетъ племена, 
подчинившіеся Каролингамъ *!). 

Такимъ образомь Варяжское море лътопасца, начинаясь на 
сФверо-востовВ у Симова предфла, близь Волжскихъ и Камскихъ 
Болгаръ, тянется на западъ до береговъ Англи, отд®ляя здЪсь 
Чудь, Пруссовъ и Ляховъ отъ Варажсвихъ племенъ, за тБмъ у бе- 
реговъ Англія оно поворачиваетъ на югъ, охватывая берега Фран- 
ци, Испаніи и Итали. Эти св дня пополняются н%еколько 0- 
писаніямъ воднаго Варяжскаго пути. Изъ него видно, что л%то- 
писцу была извЪстна связь Средиземнаго моря съ Чернымъ. Его 
Варяжское море на югБ отдФляеть Афетову часть отъ Хамова пре- 
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АБла, ближайшимъ пунктомъ въ которому он» называетъ Римъ; и 
за тБмъ близь Царягряда оно сливается съ Понетьскимъ или Рус- 
скимъ моремъ. Но гд начало Средиземнаго моря, гд Варяжское 
побережье перемЗняетъ снова меридіанальное наиравлен!е на на- 
правленіе по широт,—л%топись не указываетъ. Въ разсмотрён- 
номъ выше греческомъ космографическомъ отрывкф крайнею запад- 
ною областью въ Хамовомъ предл названа Мавританія; противъ 
нея, слБдовательно въ Афетовой части, лежитъ Гадиръ. Этимъ 
только и опред$лается отчасти пунктъ поворота Варяжскаго побе- 
режья лБтописи на востокъ. 

Таковы очертанія Европейскаго побережья, по понятіямъ лћ- 
тописца. Вообще они близки къ истан. Только Балтйскому мо- 
рю въ связи съ Н®мецкимъ онъ очевидно даетъ неправильное по- 
ложеше. Довода его на востокъ до Симова предфла, онъ въ тоже 
время даетъ теченію Западной Двины, которая беретъ начало вм%- 
стВ съ Волгою и ДнЪфпромъ изъ Оковскаго лса, сфверное на- 
правленіе, и такимъ образомъ заставляеть впадать въ Балтійское 
море не съ востока, а съ юга **); но при этомъ должно измВниться 
и положене Окандинавскаго полуострова, какъ справедливо зам%- 
тилъ г. Соловьевъ. ,,Окандинавскій полуостровъ, —говоритъ этотъ 
наблюдательный историкъ Россіи,—мы должны положить поперекъ; 
Балтійсвое (Варяжское) море будетъ находиться на сБверъ отъ 
русскихъ влад%ній, составляетъ одно цБлое съ НЪмецким%ъ; это бу- 
детъ огромный рукавъ Атлантическаго океана, совершенно въ вид 
Средиземнаго моря,—при чемъ сБвервый скандинавскій берегъ 
(Варяжекаго) моря будетъ соотвЪтствовать европейскому берегу 
Средиземнаго; южный берегъ Варяжскаго—африканскому берегу 
Средиземнаго; слФдовательно Окандинавскій перешеекъ, подобно 
Суецкому, долженъ находиться на восток, — около Уральскихъ 
горъ, соприкасаться съ частью Симовою °3).“ Такое же положеніе 
иметь Варяжское море отчасти у западныхъ писателей ХІ--ХП 
ввка %), но болЪе всего у восточныхь географовъ,—и если по- 
слВдніе не придають ему такого широкаго значенія, какъ нашъ лЪ- 
тописецъ, пріурочивая его собственно къ Балтійскому морю въ 
связи съ Н$мецкимъ °°), то отъ этого нисколько не измъняетса 
сущность дћла. Абурз-Риганз Бируни или Коресми, писавшій въ 
Инди, не задолго до составленія нашей лБтописи (въ 1030 г.), го- 
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воритъ, что море, которое Греки называли Овезномтъ, у береговъ 
Саклабы (Славанской земли) отдёляетъ отъ себя‘каналь или ру- 
кавъ, простирающійся до Булгаръ, —мусульманскаго края, то есть до 
Поволжья и Камы. Этотъ заливъ Называется Варяжевимъ, по имё- 
ни народа, живущаго на его берегахъ. Отъ Болгарм онъ повора- 
чиваетъ на востокъ **). Тоже извстіе, велёдъ за Абуръ-Риганомъ 
повторяютъ Абульфедова теографія, Ибнз-эль-Барди (въ половин® 
ХІҮ вва) и Ибн» Шабибь, не называя впрочемъ Варажскаго 
моря. — Ибрагимг-бенг- Весифшаль, жившій въ первой четверти 
ХШ вка, говорвтъ о двухъ пр®еныхъ моряхъ, омывающихъ бере- 
га Славянской земли, изъ которыхъ одно течеть съ сфвера на 
югъ; другому же онъ даетъ направленіе съ запада на востокъ; оно 
стоитъ въ связи съ третьимъ моремъ, прилегающимъ къ области 
Болгаръ *'), можетъ быть, съ Каспійскимъ. Второе море бенъ-Ве- 
сифшаха несомн®нно Варяжское Астрономъ Насирз-едз-динь 
изъ Туса (ум. въ 1274 г.), упомннувъ о Варяжскомъ морћ, подалъ 
своему комментатору, Шерифу Джорджани поводъ къ его описанію, 
которое совпадаетъ отчасти съ извВстіемъ Бируни, съ тБмъ только 
различіемъ, что Варяжское море Джорджани тянется на востокъ за 
непроходимыми торами и необитаемыми землями даже до границъ 
Китая. Джорджани писалъ въ начал ХҮ вка (1409 г.); но, по 
зам®чанію Френа, извстія, сообщаемыя имъ, могутъ быть отневе- 
ны и къ ХП-—ХІУ вфкамъ *). Такое представленіе господствова- 
лоу восточныхъ писателей до конца ХҮІ вка. 


Сходство показаній нашего лБтописца о положеніи Варажсва- 
го моря съ извЪстіями современныхъ ему западныхъ историковъ я 
восточныхъ географовъ, —съ одной стороны заставляетъ видВть въ 
текстВ лБтописи, на которомъ основано выше сдФланное заключе- 
не, подлинныя слова ея, а не описву или ошибку перепасчика, 
какъ то можно было-бы подумать, и объяснить ихъ по ихъ прямо- 
му смыслу и значеню,—а съ другой —указываетъ на одинъ общій 
источникъ, изъ котораго черпали свои свЪднія, кавъ нашъ лБ10- 
лисецъ, такъ и мусульманскіе писатели. Мы видФли; что свВдђія 
о западной Европ% и о водныхъ путяхъ съ сЪвера въ Гревю полу- 
чались на Руси отъ Нормановъ; отъ нихъ же получили ихъ н вос- 
точные географы: арабы узнали нормановъ на юг, на побеђе- 
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жьяхъ Средиземнаго моря, и еще ранђе (въ ІХ в.) на восток, на 
ВолгВ, въ Болгаріи и Вазари, и въ Персі. 

Объ устройствљ поверхности извфстныхъ ёй земель Началь- 
ная Л®топись сообщаётъ весьма немногое. Тутъ извВстія ея ќасё- 
ютея исключительно восточно-европейской равнивы, простяраю- 
щейся отъ „Кавиаисинскитв 2") рекше Угорекиаь“ горъ (Лавр. 
265) и Уешскаго Лъса (103) до Варяжскаго моря съ одной стороны, 
Понта и Хвалисваго моря (3) съ другой. Изъ того, что перечень 
племенъ, переходя къ полуночнымъ странамъ, прежде всего упо- 
минаеть Угорскія (Карпатскіа) горы, видно, что лВтописецъ поий- 
малъ важное значеніе ихъ, какъ естественной границы .славянорус- 
скаго міра на юго-запад В; по высот ихъ, онъ навываетъ ихъ ,,ве- 
ливими‘‘ (10). Чешсьёй .Лљсъ сдЪлалея извъстенъ русскимъ во 
второй половинЪ ХІ вва, когда въ 1076 году до него доходила 
дружина Мономаха въ поход „Ляхомъ въ помощь на Чехы“ (Лавр. 
85): „Ходивъ за Глоговы до Чешскаго лБса, говоритъ онъ въ сво- 
емъ поучени (103), ходивъ въ земли ихъ (Чеховъ) 4 мъсяци 21). 
Гораздо ране должны были стать извстными на Руси Кавиавскал 
горы, у подошвы которыхъ съ Х вка образовалось русское владћ- 
ніе Гмутаражань. ЛЪтопись не`упоминаеть ихЪ; но сношенія рус- 
скихъ князей съ ихъ паселеніемъ Ясами и Косогами, начавшіяся со 
времени Святослава, не допускають сомннія въ томъ, что уже тогда 
возникло на Руси ихъ названіе Ясскихъ горъ, подъ которымъ они 
извёстны въ позднЬйшихъ памятникахъ. Какъ өтличитёльную осо- 
бенность восточной равнины, лВтопись отмътила на ней централь- 
ное плоскогорье, съ котораго въ различныхъ направлешяхъ стё- 
кають главныя рћки равнины: на востокъ — Волга, на югъ – Дппръ; 
на сВверъ, къ Варяжскому морю, Двина (3). Ова называегь его 
Оховскимь (Воковскимъ, Волоковскимъ) льсомё. Ц%пь покрытыхъ 
дввствениыми л®сами холмовь, которая связуетъ это плоскогоріе 
съ естественными границами равнины, Уральскимъ хребтомъ (на 
в.), Олонецкими горами (на с. з.), и (на ю. з.) съ Карпатами, и ко- 
торая составляетъ водораздВль между бассейнами четырехъ окраин- 
пыхъ морей равнины, была въ глубокой древности извъстна подъ 
именемь Болокха, и мла важное значеніе, какъ естественная 
этнографическая граница разнообразныхь племепъ, населившихъ 
равнину. Слфды этаго древнаго назвашя сохранились до сей 
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поры въ наименованіяхъ живыхъ урочищъ и рукозданныхъ м$стно 
стей, которыя танутся непрерывною полосою отъ.Авратынскихъ 
горъ на юго-восток черезъ Оковскій лвсъ къ Бълуозеру и верхне- 
му бассейну сВверной Двины 3*). Впрочемъ Волокомъ обозначался 
преимущественно лЗсистый водораздълъ между с$верными притоқа- 
ми Волги (Молога, Шексна, Кострома, Унжа, Кама) съ одной сто- 
роны, и озерной областью (Мета, Сясь съ Тихвинской) и Бъломор- 
скимъ бассейномъ съ другой. Вся обширная сБверная покатость на 
с. в. отъ озера Онфжекаго и на с. отъ Бълоозера, бассейнъ Он%ги, 
сфверной Двины, Мезени и Печоры, уже въ ХІ вЪк$ носила назва- 
віе Заволочья (1078. Лавр. 85), т. е. страны лежащей по ту сторо- 
ну Волока, и перечень племенъ обозначаетъ Финнскіе народцы, 
жившіе на этомъ пространств%, общимъ именемъ Заволоцкай Чу- 
ди 33). Въ эпоху составленія Начальной Л%тописи русскіе (Новго- 
родцы) только что стали утверждаться въ Заволочьи, и лётописецъ 
имфлъ о немъ, какъ видно, весьма неясное представленіе. Онъ не 
знаеть ни одной изъ большихъ рвкъ перес®каюшихъ этотъ край, и 
первыя св%дВнія его о Уральскомъ хребтБ, полученныя имъ изъ 
Заволочья, отъ жившаго тамъ племени Югры, имВютъ баснословный 
характеръ, и служатъ несомнъннымъ доказательствомъ, что русскіе 
не доходили еще тогда до Урала, и знали о немъ только по слухамъ, 
изъ вторыхъ и третьихъ рукъ. КЌакъ увидимъ ниже, крайнія посе- 
ленія ихъ въ сВверо-восточномъ Заволочьи даже во второй четверти 
ХП вка, не переходили за Мезень, и оканчивались на Пинг. 
Поэтому, сопоставляя извВстія начальной лВтописи о Заволочьи, съ 
тБмъ, что она говорить о положеніи Варяжскаго моря, нельзя не 
придти къ тому заключению, что составитель ея представлялъ себћ 
Заволочье узкбю полосою между Поволжьемъ (Бълоозеро) и Варяж- 
скимъ моремъ, побережье котораго тянулось, пе измъняя своего на- 
правленія отъ устья озера Нево (Ладожскаго) къ предБламъ Волж- 
скихъ Болгаръ, и, упираясь гдъ-то на крайнемъ свер% въ горный 
хребетъ, образовывало заливъ: „Суть горы, такъ занесенъ въ лЪто- 
пись разсказъ Югры (Лавр. 107)—зайдуче луну моря, имъ же высо- 
та аки до небесе.... Есть же путь до горъ т$хь непроходимъ про- 
пастьми снфгомъ и лБсомъ; тБмже не доходимъ ихъ всегда; есть же 
подаль и на полуношьн.“ 

Области, расположенныя на центральной возвышенности назы- 
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вались, по отношенію къ Подн®провью и Поволжью, Верхними зе- 
млями или Верхом. Какъ, кажется названіе это возникло первона- 
чально на югв; по крайней м®р% въ-первые оно встр чается въ 
южнорусскомъ извзети о сборахъ Владиміра Святославича на Пе- 
ченъговъ, о его поход въ Новгородъ по „верховні (верхніе) вои“ 
(Лавр. 54). Для ближайшаго опредфленія пространства, которому 
придавалось это названіе, служатъ лБтописныя извВстія ХИ вка. 
Изъ нӣхъ видно, что Верхними землями и Верхомъ назывались соб- 
ственно Новгородская и Омолевская области (1147 Ипат. Л%т. 36), 
и что имъ противуполагалась тогда Русская земля (1148 14. 39) 
въ тВсномъ смысл этого слова, т. е. все течеше Днзпра внизъ отъ 
верховьевъ Десны и отъ устьевъ Березаны и Сожи, княженя Кіев- 
ское, Черниговское и Переяславское. Въ тоже время съ развитіемъ 
исторической жизни на сЗверф, все Поволжье внизъ отъ Тверцы 
стало называться по отношенію въ Верху-Низомъ и Низовскою зе- 
млею. Такъ въ 1196 г., Ярославъ княжилъ „на Торъжку въ своей 
волости, и дани поима по всему Вьрху и по МстБ и за Волокомъ 
вьзми дань“ (Новг. 1-я стр. 23). Въ 1131 году Метиславъ съ Низов- 
цы ходилъ на Литву (Новгор. ІҮ. 4); въ 1185 году великій князь 
Святославъ Всеволодовичъ изъ Карачева (въ облавти верхней Дес- 
ны) собиралъ „отъ верхнихъ земель вои“ (Ипат. 132). Изъ дру- 
гихъ возвышенностей восточно-европейской равнины, въ начальной 
яфтописи упоминаются: на правомъ берегу Ди пра— Кхевскал гора, 
на которой стоялъ Кіевъ (Лавр. 4, 7, 9, 23, 73, 75), и близь нея 
Щекавица (4, 16), Хоревица (4) и Угорское (10), названныя въ 
л%топнси холмами (31); далЪе, на югъ отъ Кіева, холмъ нарицае- 
мый Выдобиҹи (1096. 99, — въ 2 верстахъ оть Печерскаго мона- 
стыра) и Вытечевь (Вытечевскій, Витчевъ) холмъ (1095. 97); нако- 
нецъ на восточной сторонъ Днифпра, на Деснф, подъ Черниговомъ 
Болдины торы, на которыхъ св. Антоній основалъ монастырь св. 
Богородицы (1074. 83). Замтимъ зд№сь, что слово „гора“ не имф- 
ла тогда такого исключительнаго значенія, какъ теперь; горою на- 
зывался также берегъ, береговой путь, и вообще сухопутье, — 
смыслъ, который имфетъ это слово въ Новгородскомъ извстіи 1201 
года о приход Варяговъ въ Новгородъ „горою“ на миръ (Новгор. 
Перв. 25), и, какъ кажется, въ преданіяхъ о пути Апостола Андрея 
изъ Корсуни въ Новгородъ по Дн%иру горъ“ (Лавр. 4), и Угровъ 
,›мимо Кіева горою“ (10) 24). 
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Изъ обнирныхъ бассейновъ равнины, вершины которыхъ схө- 
дятся у Ововекаго лФса п примысающихъ въ нему волоковъ, въ 9- 
поху начальной лЗтописи первое мсто занимали западиая часть 
бассейна Черноморснаго, часть бассейна Балтійскаго на югъ өтъ 
Финскаго залива я Ладожскаго озера и верхнее Поволжье. Это бы- 
ло мвсто первоначальнаго разеселенія восточиыхъ Ояавянъ, и вдВсь 
главвымъ образомъ совершались событія, обусловившія возиикновв- 
не и сложеніе русскаго государства. На ходъ этого разселенія и 
на направленіе событій могущественное вліяніе имфли рљии. Въ 
странв, покрытой дъветвенными лћсами и пересЪченной болотами, 
они представляли, если не единственные, то главные пути для дви- 
женя населення и раепространенія въ немъ начатъ цивилизани. 
Населениыя мста группировались почти исключительно по ихъ по- 
бережьямъ. Съ другой стороны обиліе яБсовъ похдерживало въ 
пихъ полноводіе. Они были шире и глубже, п удобн%е для судоход- 
ства, чВмъ теперь, при ихъ видимомъ обмеленіи; оно начиналось 
ближе къ ихъ истокамъ, и производилось по многимъ побочнымъ 
ръкамъ, которыя въ настоящее время или пересохли, или обрати- 
лись въ болота. Таковы между прочимъ, притоки Деены Сновь, те- 
перь болото Замгла#, и Вострь (Остеръ), у самыхъ истокевъ кото- 
рыхъ находятъ обломки большихъ судовъ 35). При полноводіи, и 
пороги. не предетавляли такихъ затрудненій, какъ теперь. По край- 
ней мърБ еще въ ХШ в8к$ было свободное судоходство верхъ и 
внизъ по Днфстру и быль вовможенъ ввводъ суховъ по порогамъ 
Днвпровскимъ 35). Все это служило къ значительному сокращеню 
волоковъ, и облегчало связь между населеніемъ различныхъ баееей- 
новъ и колонизаціояное распространеніе Славянства на сфверо-во- 
стовъ равнины. Изъ р$ёкъ Черноморскаго бассейна, извЪстныхъ нз- 
чальной лФтониси — Дунай (Лавр. 2, 4, 5, 27) съ Моравою (3), 
Диъстръ (2, 5), Боге (Бугъ восточный или южный въ Поуч. Моном. 
104), Доне (104, 121), — болће другяхъ имълъ значенія Дньирз и 
его система. Занимая своими развътвленіями пространство въ 9,500 
кв. миль, ДнЪпръ послужилъ главнымъ путемъ при разселенін во- 
еточныхъ Олавянскихъ племенъ, вытћБсненныхъ на е. в. съ береговъ 
Дуная, и частью осфвшихся въ его области, частью же перешед- 
шихь въ озерную область, верхнее Поволжье и на Оку. По возни- 
кновеній на с. з. равнины русскаго государства онъ обусловилъ бы- 
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строе распространеніе ето границъ до этңографичесқухъ предБловъ 
Славянства, быстрое подчиненіе ему разсБянныхъ Славянскяхъ пле- 
менъ, Наконецъ своимъ теченіемъ на югъ, къ Понту, онъ поста- 
вилъ Русь въ связь съ христіанскимъ востокомъ и его цивилизаціей, 
Этимъ объяснҷется, почему въ начальной лВтописби мы встрёчаемъ 
наиболфе данныхъ о его систем%. Въ ведикомъ водномъ пути, сое- 
динявшемъ окраянныя моря восточной равнины, Ди%пръ составлял 
главное звВно.. Его вершины стояли въ Свази съ одной стороны съ 
Западпою Двиною и черезъ пея съ озерною областью, а съ другой 
съ Поволжьемъ. Отъ первой п7:02 отдёляется только 30 верстныйъ 
волокомъ отъ Смоленска къ Каспл% и Касплинскому озеру, а отъ 
Волги волокомъ, который шелъ, по всей вфроятности, отъ сел. Во- 
лочка къ верховьямъ Волжскаго притока Вазузы (бр. Ходак. Мути 
сообщ. 24). Сверхъ того южный притокъ Давира Оема, ва котб- 
ромъ находатея безъ сомн%нія старинных поселен!я Ховрачь, Гав- 
рива (ср. Гаврики на Каспа%, о воторыхъ будетъ ңиже, и Норман- 
сые Назуп\К, въ- Англіи, НЕ въ Норизндіи), Городокъ, Рославль, — 
подходить своими вершинами къ Угр%, притоку Оки въ Дорогобуж- 
скомъ и Юхновскомъ у$зд., и такимъ образомъ связывветъ Подн*- 
провье. съ Оксвою областью. Наконець южные притоки, сближаясь 
съ источниками Десны (въ Ельнинскомъ у.), ставили верхній Днёпръ 
въ непосредственную связь съ Подесеньемъ. Пра таком%ъ выгоД- 
номъ расположенія вершинъ, Дн®пръ былъ \сухоходень на всемъ 
свремъ течени, только въ порогахъ (Лавр. `81) представляя значи- 
тельныя затрудненія при спуск и ваводф судовъ. Впрочемъ затру- 
дненјя эти не были непреодолимы, БАКЪ это ‚ВИДНО, изъ описанія 
Днёпровскаго пути, сдфланнаго Константиномъ Порфиророднымь, и 
изъ нашихъ отечественныхь изв%етій, сврдфтельствующихъ 0 Жи- 
вомъ движенш внизъ и вверхъ по Дифиру.. Какъ пристани могутъ 
быть, отм$чены на этой р%к%: у Смоленска (мядинз (1015 Лавр. 
59), - Любеч (882. 10), Вышеград» (Лавр. 25, 34, 53; Сопаб Рогрћ. 
де. Ад. Пар. Сар. 9) у Кіева Угорёкое и устье ручья Почайны 
или. Ручая (955. 26), Треполь (1093. 94, т. Трпполье, при устьм 
тугны), въ которомъ въ ХИ вЬкБ были Водныя ворота {1177 
Ипат. 119), Витичевг (въ 57 верстахъ ниже Кіева), о которомъ у- 
пеминаеть Константинъ Порфирородный (1619), Каневь (Патерикъ 
Печерсый нъ жити Өеодосія) Хортичь островъ (1103. Лавр: ры и 
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островъ св. Елферія (945. 22, — теп. Березань) на Дифпровскомъ 
ҳнман%. Изъ рёчныхъ урочищъ на ДиЪпр% лтопись навываетъ //е- 
ВИнову рънь ниже пороговъ (988. 50) и Бљлобережье (945. 22, 31), 
вавъ называлось, кажется, вообще все побережье Днфпровскаго и 
Бужекаго лимана. Изъ многочисленныхъ притоковъ Дн®пра л%то- 
пись знаетъ Припеть (9, 3, 120) съ притокомъ Гобриною (1097, 
112), , Звиждень (1097. 111 Здвижь рћка, черезъ Тетеревъ вливаю- 
ицаяся въ Днфиръ), ручей Почайна или Ручай подъ Кіевоиъ (26, 
ДО), со виздающимъ въ него ручьемъ Сътомлею (1036. 65), „Лыбедь 
(4, 34, теп. граница съ ю. з. из. Кевскаго городскаго влад%нія, 
вуадаеть въ Днзиръ н%сколько ниже Печерской крфпости), Стузна 
(988. 52, 94) и Рось (980. 33, 65, 97, 103); это — съ правой сто- 
роны; съ л%врй: Сожз (Съжа, 5) съ Пищанью (984. 34, теп. Пе- 
щань руч. въ Старобыховскомъ узд Могилевской губерніи, бе- 
ретъ рачало въ 6 верстахъ отъ Пропойска и въ 79 отъ Могилева; 
теҷетъ на, в.), Десну (2, 3, 26, 120) съ Сеймомз (3), Сновью (1067, 
79, теп. ручей или болото Замглай см. выше прим. 35) и Вьстрью 
(988. 52, Въстрь 116), рёчку Радосынь, которая вливается въ Чер- 
торыю, протокъ, идущій изъ устья Десны въ Дифипръ (иротивъ 
„Угорскаго, 37); Долобежое озеро (1103 Лавр. "118; ер. 14. 143), 
сливающееся съ Черторыею; Золотчу (110. 1. 117), небольшой 
ручей, ‚ или, скорже, прибрежное проточное озеро н%®еколько ниже 
Долобьскаго озера, Трубежљ (988, 52) съ Льтою или А (0) льтою 
(1015. 55. 62), Сулой (Поуч. Мономаха 103), Сулу (3, 52, 103, 
120) и (притоки Псела:) Хоролз (Поуч. Мон. 103, 107) Голта 
(Гольтва въ Поуч. Моном. Гольтавъ; Лавр. 103, — 1111 Ипат. 2, 
87), и протокъ Протольче, ниже острова Хортицы (1103. Лавр. 
11. 3. на лъвомъ берегу Ди%пра).—Какъ пути сообщенія, наибольшее 
паненіе имли Принеть, Сожъ и Десна. Припеть связывала съ сред- 
жнмъ; Поднъпровьемъ племена Древлянъ, Дреговичей и Волынянъ, 
и вершинами своими сближалась съ западным ъ Бугомъ и притокомъ 
Ди%стра, Серетомъ, т. е, съ Повислянскою и Прикарпатскою обла- 
стяии, а Сожъ и Десна съ землями Кривичей, и Витичей, т. е. съ 
верхним». Поднфпровьемъ и областью Оки. Черезь Сожъ шелъ 
путь въ Поволжье, который въ ХИ вЁкВ обозпачался путемъ „на 
Радимич%“ (1169 Ипат, 97.); онъ соедияялся съ путемъ, проходив- 
шииъ черезъ верхнюю Десну, при посредствъ или Ипути, или же 
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другого притока Сожя, Остра, — вершины которыхъ сближаются съ 
Десною. Десна, вершинами притока своего Болвы, цодходитъ въ 
Угр%, а Снфжатью (на с. в. отъ Бранска) сближвется съ правымъ 
притокомъ Жиздры, Ресетою. Что именно по этимъ рЬқамъ шелъ 
Подесенскій путь изъ Полизпровья въ область Оки и Москвы, мо- 
гутъ подтверждать селл. Стайки и Стой на верховьяхъ Болвы, 
Стайки на РесетЬ (въ Жиздринскомъ уъзд%); на Угр»: Стайки 
(въ Ельненскомъ у. верстахъ въ 15 на в, отъ у, г.) близь верхо- 
вьевъ Десны, — я близь верховьевъ Болвы (въ томъ же убздв) — 
Станы, Всходы и.пр ‚— назвашя, которыя — своциъ этимологичес- 
вимъ значешемь — могутъ указывать на пролегавшіе здсь пу- 
ти сообщенія. Изъ событій ХИ вка видно, что путь изъ Нова- 
города СФверскаго въ землю Вятичей шолъ черезъ Карачевъ,. что 
на СиЪжати. Л%Бвые притоки Десны Сеймъ и Остеръ (Вострь) слу- 
жили проводникомъ для славянскаго населенія Подифпровья и дяя 
христіанской цивилизаціи на востокъ къ области Дона, къ воче- 
вьямъ Азіатскихъ номадовъ. 

Изъ р%къ Балтійскаго бассейна Начальная ЛФтопись называ- 
етъ Вислу (Лавр. 3), въ которую впадаютъ Санз съ Вягромь (1097. 
115) и Бугь (Западный, 3, 5, 63) съ Нуромз (1102, 111), Двину 
(2, 3) съ притокомъ Полотою (3), Ловать (3\, притовъ Шелони Су- 
домљрь или Судому 33), на которой Брачиславъ Полоцкій былъ раз- 
бить Ярославомъ въ 1021 году (63), Волхов» (2, 3) съ ручьемъ 
Пидьбою (Пидблянинъ 988 Новгор. 111. 207), впадающій въ озеро 
Нево (Ладожское), устье котораго „внидеть въ море Варяжское 
(Лавр. 3),-—.Лугу и Мету (947. 25). Изъ нихъ Двина и связанныя 
озеромъ Ильмеремь (3) Ловать, Волховъ и Мета входили въ систе- 
му великаго воднаго пути восточной равнины, — „изъ Варягъ въ 
Грекы,“ по выраженію лтописи. Какъ мы уже визБли, Начальная 
Лћтопись иметь о положенія Западной Двины певврное предста- 
вленіе; изъ описанія же Варяжскаго пути обнаруживается, что лБ- 
тописецъ, приняву ея сБверное направленіе, не знаетъ, что дна 
должна составлять неминуемое ввно между Днъпромъ и Ловатью 
въ озерной области, —и между этими рћками онъ полагаетъ волокъ: 
„а верхъ Дяћпра волокъ до Ловати“ (3). По этому только на осно- 
ваніи поздиЬйшихъ извстій ХИ — ХШ вка можно представить 
нфкотерыя соображенія объ этой части Варяжскаго пути. Относи- 
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тельно пути изъ Двины въ Подн®провье мы находимъ ‘въ нихъ үкё- 
ваніе, хотя и косвенное, на то, что онъ лежаль именно но р: Ќеё- 
Ул, о которой 'быто говорено выше. По извБстію Новгородской 
(Первой) 'лЬииси (стр. 24), въ 1198 году кпязь Ярославъ съ Нов- 
городцімӣ Ходилъ войною изъ Новгорода на Полоцеъ, но Полочане 
ветрћтили его съ поклономъ на озерз Каспл® (Касопл%), и заклю- 
Ҹйлӣ съ нимъ миръ. Извфстіе это очевидно не еърно, ибо озеро 
Каспле лежитъ нё пути изъ Молоцка не въ Новгородъ, а въ Сие- 
ленекъ, ‘и Полочане могли встрБтить Новгородцевъ только ири у- 
стьи р%®ки Каспли, а не на 6зер$ Касилћ, черезъ которое эта рка 
протеќаетъ; но во всякомъ случа оно важно дла насъ, вакъ несо- 
инЪНное свпд®тельство того, что въНовгород% знали озеро Касиле, 
хакъ урочище, лежащее на обычномъ пути изъ ‘озерной области къ 
югў. Селепія по КАсплВ и ея южному притоку Выдръ-— Волотовая, 
Гаврики, :Зарубинцы, Городотъ и др., сколько можно судить -но 
их названіямъ, должны принадлежать къ лревнйшимъ на Руси 29). 
Что касается связи Западной Двины съ озерной областью; то она 
поддерживалась нБсколькими путями, сдфяавшимися извфетнымъ 
весьма рано. По указаніямъ лБтописей эти пути проходили черезъ 
Еменецз, фер. Лучинз, селл. Дубровну въ Торопецкой ‘волости, -и 
Мураейну въ Новгородской, и чёрезъ Торолецѕ. О первомъ изъ 
пихъ, через Еменець, ‘товоритъ Новгородская лфтопись подъ 1185 
тодомъ (стр. 19): „Поиде Давидъ къ Полотьску: съ Нбвгородци: и 
Смольняны, и умиривъшеся, воротишася на Еменьци.“ 'Озеро Яме- 
нець и на немъ село Еменець находятся въ теп. Невельскомъ у., въ 
9 вёрстахъ къ югу отъ у. г: Оно лежить между верховьями Ловати 
и праваго притока Двины, Оболи, сближающимися между собою ц$- 
пью озёръ и протоковъ. Еменецкій путь могъ идти такимъ образомъ 
ФВ устьевъ Оболи; ифсколько выше Полоцка, вверхъ по Оболи Въ 
озеру Езерищу или 'Озерищу, изъ котораго вытекаетъ эта рВка, и на 
жоторомъ островъ Городище и Древнее УврВиленіе (ХҮ в.),—-отту- 
да волоком или къ Яменцу п Одрову озеру, связаннымъ съ озеромъ 
Еменцемъ, или прямо къ озеру Еменцу, отстоящему оть Езерища 
ке болЪе 10-ти верст; изъ Еменца рБкой Еменкой въ озвро Не- 
вель; изъ Невеля ‘вверхъ по ЕменкВ между озеръ Воротна ‘и Чере- 
повицы къ озеру Молосно, и отъ Молосна къ оверу Кёмшяну, .свя- 
зённому съ Ловатью, на которой въ ‘двухъ верстахъ ниже находит- 
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ся вело Бродви: Этотъ путь могъ служить тольво для непосред- 
ственвыхъ сношенй между Новгородомъ и Полоцкомъ. Имъ шелъ 
за Полоцкь войною Новгородскій князь Мстиславъ Ростиславичъ 
вь 1178 г. (Ипат. 120). Другой путь лежалъ черезь городь Лучинь; 
о немъ ‘мы имЪемъ указаніе въ извести о поЪздк князя Рюрика 
Ростӣславича изъ Новагорода въ Смоленскъ, въ 1173 году, когда у 
этого. внязя на дорогв, въ горо. Лучин, родился сынъ Михаилъ, 
которому онъ и отдалъ этотъ городъ (Ипат. 107). Лучинъ пріуро- 
чиваегся къ теп, селу Лучани на Лучанскомъ озер, которое сбли- 
жаетея съ одной стороны съ Западною Двиною, а съ другой съ вер- 
ховьями: Полы, праваго притока Ловати. Въ такомъ случа эта 
вЪтвь великаго воднаго пути могла идти отъ устья Каспли Двиною 
вверхъ до озера Жаденья или Жадоре, оттуда р. Вологдою въ озеро 
Отолеве,. и .волокомъ и протоками черезъ Лучанское озеро къ вер- 
ховьямъ Полы и ея притоковъ. Наконецъ о третьемъ пути через 
„Дубровну и Муравииз—мы находимъ указанія въ описаніп Лятов- 
сваго набЗга на Старую Русу въ 1234 году. Оно дало Д. Ходаков- 
скому өснованіе предположить, что путь этотъ лежалъ отъ Двины 
вверхъ по р. Тороп до Желна, оттуда 30-ти верстнымъ волокомъ 
къ р. Сережф (въ Холмекомъ узздЪ), впадающей въ Ловафь. Этотъ 
путь дъйствительно былъ .извВстенъ въ древности, и мы паходимъ 
положительное евидБтельство о немь въ лётописномъ извЪетіи о по- 
ходё князя Ростислава Мстиславича въ 1169 г. изъ Смоленска въ 
Новгородъ черезъ Торопець #5); но—какъ кажется, именно въ объ- 
‘яснени событія 1284 года, предположеше Д. Ходаковскаго — не 
вфрно; напротивъ, л$тописный разсказъ открываетъ здБсь иһую 
ввтвь Варяжскаго пути, соверщенно отличную отъ указанной Хода- 
ковекимъ. РВка Сережа, о которой говоритъ онъ здВсь, впадаетъ 
въ Ловать не прямо, а черезъ р. Кунью (у сел. Зуева, въ Торопец- 
комъ уъзд). По разсказу лБтописи (Новгор. І стр. 49) Литва, о- 
грабивши Русу, отступила на Ёлинз, который мы находимъ на од- 
номъ изъ притоковъ верхней Куньи, миляхъ въ трехъ къ западу 
оть озера Двинья, сообщающагося съ Западною Двиною. Когда 
дреслЪзовавшіе Литву Новгородекіе лодейники воротились, за недо- 
статкомъ .хлЪба, съ Моравійна на Ловати (теп. Муравейка къ с. 
отъ. Холма), Ярославъ съ конниками продолжалъ преслБдованье, ,,и 
постиже я на Дубровин на селищи въ Торопечской волости, и ту ся 
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би съ безбожными, оканьною Литвою.“ Въ предВлахъ бывшей То- 
ропецкой волости мы находимт, Дуброву или Дубровну на Кунья, 
но уже выше впаденія въ нее Сережи. Все это подвергаетъ сомнф- 
нію догадку Д. Ходаковскаго объ этой вЗтви великаго вокнаго пути, 
и заставляеть предполагать ее отъ Ловати вверхъ по р. Куньи до 
Клина, и оттуда уже волокомъ (черезъ Городецъ къ ю. отъ Кхина) 
на городъ Жижицы или Жижчь (тамъ гдћ теп. сел. Жесцо-Живецъ, 
близь западнаго берега озера Жесца), или прямо къ озеру Двине, 
изъ котораго протокъ Двинка, въ Двину. Это твмъ вВронтифе, что 
лЬтописецъ, указывая на Клинъ, какъ на пунктъ отступленія Ли- 
твы, долженъ былъ имфть въ вяду мЪстность общеизввстную, какою 
дВйствительно могъ быть Ќлинъ на Куньи, составляя какъ бы узелъ 
въ сообщеніи между Ловатью и Подвиньемъ. Лежавшій на этомъ 
пути Жижичь уже въ ХН вк былъ однимъ изъ богатёйшихь го- 
родовъ, и платилъ, кром подгородья и почестья, 130 гривенъ Ева- 
жеской дани, какъ то видно изъ Уставной Грамоты Смоленской 
Епискоши 1150 г. Сношевнія Деинской области сё Поволжьемь 
шли ввроятно черезъ бзеро Жаденье, на съв. берегу котораго на- 
ходится село Извозъ, и которое отдфляется незначительнымъ воло- 
вомъ (черезъ село Волокъ или Красное) отъ Волжекаго озерв Пено. 
Такимъ образомъ Западная Двина и Ловать съ притоками служили 
главными путями изъ Поднпровья къ озеру Ильменю; Волховъ и 
озеро Нево завершали на сБвер% великій водный путь, пересфкав- 
шій всю русскую землю отъ Финскаго залива до Чорнаго моря. 
Озерная область, въ своихъ многочисленныхъ рћкахъ и озе- 
рахъ, имфла превосходные водные пути, какъ для внутреннихъ сно- 
шеній, такъ и для сношеній съ Поволжьемъ, и съ Чудекимъ побе- 
режьемъ Варяжскаго моря. Кавъ пути отъ озера Ильменя къ этому 
побережью, служили кром Волхова — Луга, на верхнемъ теченіи 
котораго, въ томъ мст, гл она сближается съ Собою, черезъ Мша- 
гу впадающею въ Шолонь, находятся сел. Большой и Малый Волочежз, 
и на западъ р. Шелонь, которая подхолитъ притовомъ своимъ Узою (у 
сел. Большой и Малый Волочекъ, къ западу отъ Порхова) къ Черехљ, 
впадающей въ р. Великую (1352. Новгор. 1.85), служившую также пу- 
темъ въ область западной Двины (черезъ лЬвый притокъ Велью, нако- 
торой Вороначь, см. 1350 г. Пековск. 1-я стр. 190). Въ этой сторо- 
нё р%ви, влнвающіяся въ Чудское озеро съ запада, ставили Новгород- 
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свихъ Славянъ въ связь съ Чудскимъ населешемъ Варажскаго по- 
морья. Оъ другой стороны озерная область стояла въ связи съ /0- 
волжьвмљ и отдаленнымъ Заволочьвмг. Съ Заволочьемъ она издавна 
имла прамое сообщеніе по Волхову, .Ладожскому озеру, Свнри, 
Ояљжскому озеру и Водлљ 41), — и черезъ Поволжье. Туда глав- 
ные пути вели по Волхову же (.Ладожское озеро, Сясь и Воложа) 
къ сфвернымъ притокамъ Волги, — по р. Мет», верховья которой 
сближаются съ притокомъ Волги, Тверцою (Воловъ, теп. Гышній 
Волочокъ), и по озеру Овлигеру. Объ этомъ послЪднемъ Селигер- 
скомъ пути, весьма обычномъ въ ХП и ХШ в., какъ увидимъ ниже, 
л%тописи не сообщаютъ подробныхъ указаній; но можно предполо- 
жить, что въ озерной области онъ шелъ отъ Ильменя по р. Ловати 
и ея правому притоку Поль до сліянія съ Явонью, которая своими 
вершинами и связанными съ нею озерами Истошинымъ, Стромило- 
вымъ, Саминцовымъ, Долгимъ и Вслоциимь иодходитъ къ сФверно- 
му берегу Селигера, отдфляясь отъ него холмистымъ, (не болфе 5 


верстъ) волокомъ. 
Поволжье было известно Славянамъ еще за —- долго до 


начала русскаго государства. Поселенія Кривичей захватывали 
верхнюю Волгу, а первыя событія во вновь возникшемъ госу- 
дарств указываютъ на старинную связь Славань съ инородче- 
скими племенами, занимавшими ея среднее теченье. Начальная лћ- 
топись знаетъ, что Волга, начинаясь въ Оковскомъ лЗсу, течетъ вь 
земли Болгаръ и Хвалисовъ, и виадаетъ въ Хвалисское море „се- 
мьюдесятью жерелы“ (гирлами). Әта послВдняя подробность, поми- 
мо извћстій арабсепхъ писателей о сношешяхъ русскихъ съ при- 
касшйскими областями, была бы достаточнымъ свидфтельствомъ 
близкаго знакомства ихъ со всвмъ теченіемъ Волги. Впрочемъ по- 
дробныхъ извъстій о Поволжскомъ кра лЬтопись не сообщаетъ: 
въ эпоху ея весь интересъ исторической жизни сосредоточивается 
преимущественно на югв, и только въ конц ХІ и въ начал ХИ 
вФва начинаютъ обнаруживаться признаки общественнаго развитія 
на сБверо-востокЬ равнины. Изъ водъ Волжскаго бассейна лто- 
пись называетъ только притоки Волги Медвьдицу (1096 Лавр. 109), 
Шексну (1071. 75), Оху (4, 5,27) съ Клязмой (1096. 109), и озе- 
ра: Бљлоозеро (Лавр. 3), Клещино, (`4. Плещеево) и Роєтовское 
(4. Неро). Какъ путь сообщенія, Волга имла неизмЪргмое зна- 
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чевіе, поставляя славанское `Поднфировье и · озерную область въ 
связь съ одной стороны съ тюркскииъ востокомъ, и финскимъ с%- 
веромъ и сЪверо-востокомъ — (Бъломорскимъ бассейномъ) съ дру- 
гой. Съ Лоднъљировъемь она сближёлась, какъ мы видфли, Угрою. и 
Вазузою; съ озерной областью Тверцой и Мологой, — съ Подвм- 
њемг—р. Селижаровкою, и озеромъ Селигеремъ, служившими так; 
же и для сообщешя съ Ильменемъ. О Селегерскомъ (Сёлигврскомљ) 
пути находится ифсколько уваваній въ изложен событій ХН-—ХШ 
вЪка. Такъ въ 1199 году на Серегери цреставилса архіепискоџъ 
Новгородскій Меркурій, на путя изъ Новгорода въ Владиміръ на 
КлазмЪ (Новгор. 1. 25); въ 1216 году Новгородцы ходили Сереге- 
ремъ на верхъ Волги (1114. 34); въ 1237 году Татары шли къ Нов- 
городу оть Торжка Серегерснимъ путемъ На Серегери путь 
раздвоялся; одна вфтвь его вела ио сЪвернымъ развътвленіамъ озе- 
ра къ Новгороду; другая шла въ Подвинье, можетъ быть, отъ за- 
паднаго раввЪътвленія Селигера черезъ озера Яманецъ и Стержъ, на 
югъ, черезъ озеро Вселугь, въ озеро Пено, и отъ Цена волокомъ, 
черезъ Волокъ (Красное) къ Извозу на сФверномъ берегу озера 
Жаденья. Вирочемъ для озерной области гораздо важнве былъ дру- 
той путь въ Поволжье, черевъ Мету и Тверцу. Тверца представля- 
ла ключь къ Новгороду, и занят!е ен врим на Торжку (т. е. верх- 
наго теченія отъ города Торжка) враждебными Новгороду Нивов- 
скими князьями каждый разъ ирекралцало торговыя сношеня съ 
Поволжьемъ, и вело за собою общее возвышене цёнъ въ Вювгород- 
ской области, неръдко голодъ. Многочисленныя развВтвленід Вол- 
ги вообще открываютъ превосходные пути сообщена не төлько съ 
другими рЪзвыми областями, но и въ самихъ предълахъ ея бассей- 
на; особенно богата ими часть верхняго Поволжья, ограниченная съ 
св. Волокомъ до Б%лоозера, съ с. в. Шевеною съ ю. и ю. в. Угрою 
и Окою,-—и пересђкавмаз Мологою и важнЪйњими притоками Оки, 
Клязмею и Москвою. Многочивлевные притони этихъ. рёкЪ, сбли- 
жающіеся между собою верховьями, покрываютъ вакь бы сфтью все 
омываемое ими пространство, представзяя. такимъ образомъ въ выс- 
шей степени выгодныя үсловіа для движенія населеңія въ этой .06б- 
ласти. Они безъ сомнЪнія, съ отдаленяъйшиҳъ временъ, послужи- 
ли главными путями для славянской колонизащи верхнаго Цовол- 
тья: Движеніе Славянъ въ этомъ.краћ отъ коренвыхъ.ихЪ обита- 
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лищъ, съ Днфира, верховьевъ Волги и Оки, могло совершаться по 
нимъ шагь за шагомъ, небольшими массами. Вызываясь исключи- 
тельно стремленіемъ къ боле удобнымъ мфстамъ для поселеній, къ 
боле выгоднымъ промысламъ, оно никогда не было здвсь общимъ 
единовременнымъ движеніемъ всего племени, даже болБе или менбе 
значительной части его; напротивъ оно имЗло характеръ, если не 
лизнаго дБла отдБВльныхъ семей переселенцовь, то, по большей мф- 
р», частнаго дБла отд льной славянской общины; — постоянство, 
общность и сила, съ которыми ово является въ истори, зависитъ 
имендо отъ выгоднаго расиоложеня рБкъ верхнаго Поволжья. | 

Хотя колонизація этой области осталась незамфченною На- 
чальной ЛБтописію, а повфсть временныхь лБтъ называетъ въ сво- 
ихъ перечпяхъ только финскія племена, состовлявшія первобытное 
ея населеніе, — тБмъ не менфе изъ лЪтописныхъ извъстій, хотя и 
скудвыхъ, о сБверо восточныхъ событілхъ конца ХІ вфка, отеры- 
вается, что уже въ то время Славанство было тамъ господствующимъ 
и преобладающимь элементомъ, а ходъ событій ХИ—ХШ вка ука- 
зывасть отчасти, какія рФки имли наиболфе значешя, какъ лути 
сообщеная въ этомъ кра. Для связи съ областью Мосявы ръки 
верхней Оки и черезъ нее Угры, составлявшей, какъ мы видфли, путь 
изъ Подесенья и верхинго Поди%ировья, служили, кажется, .Лопа- 
сия (1176. Ипат. 118) оближающаяея съ притокомъ Москвы, Па- 
хрою (на грапицахъ Подольскаго и Серпуховскаго уЪздовъ) и еще 
болфе Поротви (Протва), которая подходить своими верховьями 
непосредственно къ Москв® рк (вь Можайскомъ уфздВ); на ней 
видцмъ старинное поселеніе Выилородз, и на устьи ея .Лобьньске 
(Люблинець Амосовъ), существовавший уже въ первой половин 
ХПИ рка (1146. Инат. 29). Съ другой стороны Москва рБка свя- 
зывалась съ верхнимъ Поволжьемъ правымъ притоксмъ своимъ Ру- 
зою,—и Дамою, вмЪстъ съ Шошею вливающеюся въ Волгу. Зд®сь 
известный Болок Ламеней (1135. Лавр. 1322). Въ область Клязмы 
шли отъ нея пути вфроатно по р. Сходиь, которая вливается въ 
Москву р. выше столицы, и на вершинахъ которой находится сел, 
Черкизово, и по Яузљ. Путь отз Клязмы ко верхнему Поволжью 
шолъ но „Яхромь и Дубиль, виадающимъ въ притокъ Волги, Сестру. 
На Яхромф мы видимъ Юрія Долгорукаго на полюдьи въ 1154 го- 


ду (Никон, ат. въ Ц. С. ЛЪт. ІХ 198); притокомъ Дубны Вленою 
? 4 
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шли. въ 1181 году Новгородцы на Всеволода Суздальскаго (Лавр. 
164). Старинныя Славянскія колоніи на озерахъ Клещинз (Пле- 
щеево, Переяславсвое) и Ростовскомъ (Неро) стояли въ непрерыв- 
выхь сношешяхь съ верхнимъ Поволжьемъ и озерною областью. 
Изъ событій 1216 г. видно, что путь съ Поволжья въ Переяславль 
ЗалЬсскій шоль отъ Кеватина на Волг$ при устьи Нерли (Боль- 
шой) вверхъ по Нерли къ озеру Сомино и рък® Вескљ (на карт 
Шуберта Верск%), которой истокъ въ Плещеев озер. Черезъ 
Нерль же шли сношенія съ Ростовомь и Владимгромг на Клазм%. 
Ростовскій путь велъ, какъ кажется, по правому притоку Нерли 
Солмь къ верховьямъ Сарры, вливающейся съ ю. з. въ Ростовское 
озеро; по Саррф же лежалъ путь оть Ростови къ Переяславлю 
(Новгор. І. лт. 34). Лут». Владимірскйї изъ Поволжья быль или 
черезъ Переяславское озеро, или по Соли же къ верховьямъ дру- 
гой ръки Нерли (Малой), которая, сближаясь истовомъ сво- 
умъ и съ Солмою и съ озеромъ, впадаетъ въ Клязмуг несколько 
ниже города Владиміра; въ 1321 году великій князь Юрій Данило- 
вичъ, въ поход на Тверь (несомнЪнно изъ Владиміра на Клязм%) 
встр$тилъ тверскихъ пословъ въ Переяслава ЗалЪсскомъ, гд и 
было доқвовчанье мира. (Новгор. І. 72). Тою же Нерлью при ио- 
средств притока ея (съ лЪвой стороны) Ухтомы съ Судогдой, шли 
с̧вошенія между Владиміромь на Клязмњ и Ростовом. Здесь, на 
Нерли, верстахъ вь 3 отъ Суздаля, въ Кидежши, по преданію, до- 
шедшему до насъ изъ ХИ вка, находилось становище Бориса Рос- 
товскаго и ГлЪба Муромскаго, (1159. Ипат. 82). Изъ л®выхъ при- 
тововъ Волги особенную важность имли Молога и Шексна. Моло- 
га служила главнымъ путемъ для распространешя Новгородскихъ 
Славанъ въ Финской области, которая ограничивается съ с. з. и в. 
ея вруговымъ теченіемъ, и гд, какъ увидимъ ниже, находились 
важныя Новрородскія волости, уже въ начал ХИ вфка. Молож- 
сей путь изъ озерной области шолъ, какъ полагаетъ Д. Ходаков- 
скій (О путяхъ сообщ. 21) или отъ озера Нево посредствомъ р. Ся- 
си и Воложи до Волока Хотьславля (въ Тихвинскомъ у.; на по- 
дробной Карт» Империи 1804 г. въ окрёстностяхъ Носова и Зайце- 
ва; —на карт Шуберта, № 14. — Волокославское при р. ЧагодЂ) — 
изи же оть Волокна Держковскиго на Мест (ниже Боровичей) у- 
жомъ къ озеру Печенову (у Ходаковскаго Целенову) по ръкамъ и 
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озерамъ (Люту и Шерегодру, соединеннымъ протоками, и изъ нихъ 
Ситницею къ озеру Ямному, отъ котораго волокомъ до озера Меж- 
волочья и) до р. Песа, впадающей въ Чагодощу, лъвый притокъ Мо- 
логи (14. 27; см. Карту Шуб. № 19, Боровицый уфздъ). Л%вый 
притокь Чагодощи Лидь (у Ходак. Леть) сокращалъ путь изъ озер- 
ной области въ Шексну и БЪлоозеро, сближаясь сь Колпью, впада- 
ющею черезъ Суду въ Шексну, у Колпьскаго притока Волочьны (въ 
с. в. углу Тихвинскаго у. несколько выше сел. Вольскаго). Что же 
касается Шекены, .– то опа пила важное значеніе, какъ для Иль- 
менскихъ Славянъ, такъ и дли Поволжья, составляя какъ-бы во- 
рота въ отдаленное Заволочье. Заолоций путь шолъ ввроятно 
вверх'ь по ШекснЪ до устья р. Славянки, вверхъ по СлавянкВ до 
волока къ Волокославинскому на Порозовиц и Порозовицею къ 
Кубенскому озеру. Этотъ путь велъ въ СЪфверную Двину. Другой 
путь былъ въ Онфжскую область, — вверхъ по Шекен вёроятно до 
устья Пидмы, вверхъ по Пидм% до десяти веретнаго волока въ р. 
Болшмњ и озеру Воже или Чарандекому, къ р. Свид и озеру Ла- 
че въ которомъ береть свое начало р. ОнЪга “*). 


Глава ІІ. Географическая связь между разнороднымъ населе- 
нтемъ восточно-европейской равнины. Общія этнографичесвія понятія л18- 
тописца. Народныя группы Афетовой части. Варяги и ихъ раздфленіе. 
Н%мцы. Влахи. Греки. СвфдЪшя о Греческой землЪ. Латовскія пле- 
мена. Ятвяги. Область.ихь въ ХПІ вк; ихъ жилища въ эпоху Началь- 
ной ЛЬтописи. Литва. Нерома. Этнографическя границы съ Славян- 
скимъ населеніемь. Лотыгола. Голядь, 


Такая тБеная связь между ръчными бассейнами восточно-евро- 
пейской равнины обусловливала столь же тфепую связь и взаимно- 
дВйствіе между разноплеменнымь ея населеніемъ. БолЪфе сильному 
племени она облегчала подчинене и поглощеніе болфе слабыхь 
путемъ военнаго захвата и колонязаціи; а слабымъ затрудняла 
возможность противод'Бйствія. Здесь надо искать причину рання- 
го преобладания славяно-русскаго племени надъ инородцами преи- 
мущественно въ южной части озерной области и въ Поволжьи. На 
такое ипреобладапіе указываютъ всБ извЪетя Начальной Л%то- 
писи о разселен!и племенъ на восток Европы съ древнЪйшаго вре- 
‚мени. Прежде чЬмъ перейдти къ разсмотренію ихъ считаемъ 
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однако нелишнимъ сказать зд№сь нФсколько словъ объ общихъ 
этнографическихь понлтяхъ, открывающихся въ Начальной ЛЂ- 
тописи, Вообще маселеніе Афетовой части, Начальная Л%то- 
пись раздБляетъ па лзығи (илемена въ общирномт смысл$), а 
языки на роды. Какъ и слћдуетъ ожидать, въ основаніе этого дЗле- 
нія не положено ясно опред$лениаго начала. Родовыя названія из- 
вёстней грушы илемень имћютъ отчасти этнографическое, отчасти 
географическое или политическое значеніе, т. е. придаются племе- 
намъ пли по ихъ національпому сродству между собою, или по ихъ 
географическому и политическому распредћленію. Въ послЪднемъ 
случа они получаютъ смысль названій собирательныхъ. Съ другой 
стороны родовое имя цфлаго парода употребляется иногда для обо- 
вначевія однаго какого либо илемени его. Причины такой неопре- 
дЪленности въ попятіяхъ слЪдуетъ искать отчасти въ сборномъ ха- 
рактер, которымъ вообще отличаются наша лЬтописи. Каждый 
вносившій свою долю въ составъ ея имЪлъ свой взглядъ на народ- 
ности, свое этнографическое попиманіе, а поздя'Ъйшіе составители 
свода заботились только о томъ, чтобы придать своему труду вн®ш- 
нее (хропологическое) едииство, вовсе не думая о единствћ внут- 
реннемъ. Впрочемъ можно, кажется, принять, что въ Начальной 
Л%тописи все яаселеше Афетовой части раздЪляется на слЬдующія 
народныя группы: Варяги или Нъмцы, Греки, Литва, въ воторой 
относятъ Ятвяговз, и Славяне 3). Въ этомъ этнографическомъ ряду 
стоять совершенно уединенно, особникомъ, — загадочные Колблги, 
о которыхъ упоминаетъ Русская Правда **). 

Вопросъ о происхождении и зпачени слово Вирягг разрабаты- 
валея въ русской исторической литератур съ особеннымъ усер- 
демъ и имћетъ обширную литературу; но многочисленпыя изелвдо- 
ванія привели къ различнымъ — не всегда согласимымъ результа- 
тамъ. Большая часть изслЗдователей, признавая за Варяжскимъ на- 
званіемъ германское происхождеше, утверждаютъ, что оно имЪло 
этнографическій смыслъ, и обозначало исключительно Норманновъ. 
Это такъ называемая Норманская школа, которая считаетъ въ ря- 
дахъ своихъ большую часть изслБдователей древней русской исто- 
ри—Байера, Шлецера, Эверса, Круга, А. А. Куника, М. П. Погоди- 
на и др. Другіе же отрицаютъ этнографическое значеше слова Ва- 
рагъ, и думаютъ, что это было названіе вольныхъ дружинъ, „Ояи- 
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чивъ различныя толкованія ученыхъ, говорить С. М. Соловьевъ 
(Ист, Росс. 1. 85), можно вывести в$рное заключеніе, что подъ 
именемъ Варяговъ разум$лись дружины, составленныя изъ людей, 
волею или неволею покинувшихъ свое отечество, и принужденныхъ 
искать счастия на моряхъ или въ странахъ чүждыхъ.“ По мязню 
уважаемаго историка, это названіе, какъ видно, образовалось на. за- 
падв у племенъ Германскихь; на востокћ, у илеменъ Олавянскихъ, 
Финскихъ, у Грековъ н Арабовъ, такимъ же общимъ названемъ 
для подобныхъ дружинъ была Русь (Росъ) (1%). По рЕзкому от- 
личію отъ всВхъ другихъ — обращаеть на себя внаманіе мн%ніе г. 
Гедеонова (Изслфдованіл о Варяжскомъ вопрос). Опъ полагаетъ, 
что назваше Варяговъ составилось у Венедскихъ Славянъ подъ влі- 
яніемъ Литовскаго начала (въ древне-балтійскомъ словар%, найден- 
номъ Потоцкимъ — см. Буткова въ Сын® Отечества, 1836, = 
Ұагепр изъ древянскаго—на нижней Эльб$ —нарч!я); что никогда 
и нигд% это слово не обозначало особой народности; что оно было 
у Поморскихъ Славинъ общимъ паименованіемъ Нормано-венед- 
скихъ пиратовъ, подобнымь же, кавимъ было у Нормановъ—викин- 
гаръ, и что оно зашло къ восточнымъ Славянамъ изъ западно-Сла- 
вянской (венедской колоніи), образовавшейся будто-бы въ Новго- 
родской области еще до призванія Рюрика. Положительнымъ и без- 
спорнымъ можно признать только одно: Начальная Лтоцись упо- 
требляеть слово „Варягъ“ преимущественно въ значен!и геогра- 
фическомъ, обозначаетъ имъ съ одной стороны вообще западно-ев- 
ропейское населеніе, съ другой территорію западной или, по 
крайней мр%, сЪверо-западной Европы. На такое значеніе 
его указывають выраженія: „6$ путь изъ Варягъ въ Грекы (Лавр. 
3); „притти изъ Варагъ,“ „итти въ Варягы“ и т. п. Әт- 
нографическое значеніе его крайне неопредленно. Н%тъ со- 
мнфнія, что Варагами были названы первые иноплеменники, мо- 
жетъ быть пришлецы изъ Западной Европы, съ которыми озна- 
вомились восточные Славяне на с. з. равнины; но за тъмъ это на- 
званіе было перенесено на все вообще западно-европейское населе- 
не не-славянскаго происхожденія 43). Сл$ды такого широкаго значе- 
нія его остались, какъ мы видфли, въ объем Варяжскаго моря На- 
чальной Л№тописи, и въ перечни земель и народовъ, гд поселенія 
Вараговъ повазаны по всему побережью Варажсќаго моря отъ Си- 
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мова прехфла на восток$ хо Хамова племени на полуденьн. Мы ви- 
дли также, какія именно племена ра :уметъ перечень подъ Варя- 
ғами. Такая перемфна въ понятіяхъ народа, обусловившахъ воззрћ- 
нія лфтописца въ тБхъ случаяхъ, когда ниъ не руководила визан- 
тійская литература, могла произойти тБмъ скорфе, что ему не было 
извЪстно все разнообразіе западно-евронейскаго населення. Но по 
мёрЪ ознакомленя съ Запалной Евроной, по м®р$ того, какъ завя- 
зывались съ нею непосредственныя свошенія, изъ общаго понят!я 
„Варягъ“‘ стали вызФляться частныя народныя единицы, каждая съ 
своими нацюпальными особенностями, съ своимъ народнымъ име- 
немъ, и при этомъ, естественно, слово ,,Варягъ“ сокращалось, съу- 
живалось въ своемъ значени. Это видно изъ разсмотр%нія дальнЪй- 
шихь употребленій его въ лЬтописи. Въ преданіи о призваніи кня - 
зей Варягами называются Русь, Свое (Свњи), Урмяне, Гете (Го- 
ты), Англяне. Сравнительно съ исчисленіемъ, которое представля- 
етъ перечень, здБсь опущены племена юго-западной Европы (Фря- 
зи, Галичане, Волхва и др.), — чтб, впрочемъ могло произойти и по 
случайности. Съ развитіемъ событій отъ Варяговъ обособляется 
Русь. Въ Олеговыхъ походахъ изъ Новгорода въ Кіевъ, и затмъ 
въ Грецію — принимаютъ участіе вмЪстБ съ СловВнами, Чудью и 
другими Варяги (Лавр. 10, 12), и изъ умолчанія лЪтописи о Руси 
можно бы было заключить, что въ этихъ преданіяхъ Русь еще погло- 
щается словомъ „Варяги.“ Въ оффиціальныхъ документахъ, въ до- 
ғоворв съ Греками 912 года.и въ Игоревомъ договор 944 года, д3- 
ло ведется уже отъ имени Руси (Лавр. 13, 19). Въ Игоревыхъ похо- 
дахъ на Грековъ Русь отд$лена отъ Варяговъ. Первый походъ со- 
вершенъ имъ безъ участія Варяговъ (18); для втораго онъ собралъ 
Варяги, Русь, Поляне и пр. (19). Тоже мы видимъ и въ событіяхъ 
при Владимір® Святомъ и его дБтяхъ (32—64). Въ ХІ вк Нов- 
городскіе Славяне узнали Готовъ; о нихъ говоритъ извфстный 

„Уставъ Ярослава о мостфхъ“ (Русскія Достоп. П. 292), — въ ХП 
вВЕћ Доновъ (Датчанъ) и ОвВевъ (Шведовъ). Въ посдЪдній разъ 
Варяги упоминаются въ Начальной Лфтописи въ описанш битвы съ 
Печенфгами подъ Кіевомъ въ 1036 году (Лавр. 65). Встрёчаясь за- 
тфмъ въ повгородскихъ лфтопиеяхъ, въ изложеніи событій ХПІ вћка, 
оно имфетъ тамъ очевидно мстпое значеніе; къ ХШ вЪку оно вы- 
шло, кажется, уже вовсе изъ употребления *%). Оно замБнилось одно- 
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звачищимъ съ ними Н%®мець,“ словомъ, которое съ Х вфка стало 
входить въ употребленіе также для обозначенія вообще западно-ев- 
ропейца, и только впосл%дствіи, какъ увидимъ ниже, получило те- 
перешнее свое зваченіе. По всей вБроятности названіе ,,НБмецъ“ 
явилось на югБ ранфе, чБмъ на сћверъ; по крайлей м®р® оно 
эстрВчается въ первый разъ въ южно-русскомъ разсказ$ ЛФтописи 
о крещеніи Руси. Замтимъ также, что ово употребляется тамъ, не 
какъ этнографӣческій терминъ, а скорЪе каъ церкокный для обо: 
зваченія христіанъ католическаго исповБдавія Подъ 986 годомъ 
записано изв%стіе о приход въ Кіевь НЪицћъ оть Рима (Лавр. 
36). ,,Н%мцы и Греки, говорятъ Казарскіе жи\ы Владиміру, вБру- 
ютъ его же мы распяхомъ“ (36, 37). Дале ясно различаются за- 
ковы Болгарскій, Н%мецкій, Жидовсый, Греческій (45). Въ по- 
саБдствін слово „НВмецъ“ является въ значеніи этнорафическому 
и географическомъ. Въ НовфгородВ жили НФмцы уже въ нервой 
половин ХІ вка; подъ 1056 г. есть извстіе о бвгствъ Въ Нмцы 
Дуденя, холопа Новгородскаго владыки (Новгор. 1:-я 199); № 1075 
г. къ Святославу, княжившему тогда въ Кіевъ, приходили послы 
изъ НЪмецъ (Лавр. 85) *). 

Такое же значеніе, какое имЪли Варяги для запада Европы, 
вмЬютъ для Итами Влати, о которыхъ мы имли Случай говорить 
выше (см. прим. 20), и Греки для юго-восточной Европы и дж 
нфкоторыхъ частей Малой Азіи, входившихъ въ составь Византій- 
ской Имперіи. Безъ всякаго сомнзшя на Руси знали Грековъ какъ 
отдфльный народъ, отличаюшійся отъ ҳругихъ племень Имперм 
азыкомъ, происхожденіемъ, нравами; но Начальная ЛЪтопись разу- 
мђетъ подъ этимъ именемъ по большой части все вообще населеніе 
Вазавтійскаго государства, обозначая имъ также и ·его территорію 
— Грецьғую или Гречъскую землю (Лавр. 12, 74). Мы замфтили 
уже, что перечень земель и народовь занимаетея почти исключи- 
тельно землями, которыя составляли облаеть бывшей Римской Им- 
пери, и изъ которыхъ многія во время лБтописца принадлежали 
Визавтіи. Поддерживая постоянно торговыя и за тфмъ церковныя 
спошенія съ Греціей, русскіе, и по мимо Греческихъ литератур- 
выхъ источниковъ, знакомились съ ея географическимъ положе- 
ніемъ. Походы Олега, Игоря, Святослава и двухъ Владиміровъ— 
Святославича и Ярославича – охватывали свверное и южное побере- 
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жье Понта, окрестности Царя-граза в Полунайскія земли. Изъ жи- 
тія св. Георгія Ахастридскаго видно. что руссые проникали въ Ви- 
өвнію и Пафлагонію “*). Договоры нашахъ князей Олега и Игоря 
свидЪтельствүютъ объ оживленныхъ торговыхъ сношеніяхъ еще я- 
зыческой Руси съ Греками. Съ принатіемъ христіанства связь съ 
Грещей окрБила, и сношенія усилились. Религіозвое почитаніе 
хриспанскихь святыпь востока пробудило въ русскомъ народ 
стремлеше къ назомничеству; начались хождевія въ Царьградъ и 
Палестину, и въ тотъ годъ, когда игуменъ Сильвестръ оканчиваль 
сводъ первой русской лБтописи, изъ Палестины возвращался уже 
палоиникъ Даніилъ, игуменъ русской земли, первый описавшій свое 
хожденіе ко святымъ иБстамъ, но конечно не первый совершивший 
такое хожден!е. Дружинники, купцы и паломники прияоснли св- 
дБнія историческія и географическія о Грещи, которыя, вм$стВ съ 
заимствованями у греческихъ хронографовъ, заносились въ наши 
льтопвси. Таковъ источникъ большей части географическихъ дан- 
ныхь Начальной Л%тописи о Греческой землВ. Въ пред$лахъ ея 
она уноминаетъ — (на Балканскомъ полуостров): Дарьградг съ га- 
ванью (/удомг (9, 12, 18), области — Өравію (землю Фрачьску, 11) 
съ градомъ Онзореянемз (Адр!анополемъ), иже градъ Орестовъ на- 
рицашеся, сына Агамемнонъ (8), Маке (и) донію (8, 18) съ Селу- 
пемз, родиною просвЪтителемъ Славанъ, Кирилла и Меөодін (11), 
св. Гору (68) и Черную рљку (866, 9, — какъ кажется, бухта Буй- 
юкъ Чекмадей ири устья Аөира, къ ю. отъ Цараграда ‘9); въ Ма- 
лой Азіи — Мирз-Ликщскай, Виеаньскую страну съ городами 
Никомидей и Ираклемь на ПонтЬ (18), Фафлагонскую зе- 
млю (1014.) съ Синотей (3); наконецъ на сЪверномъ берегу 
Понта. Корсунскую область, простиравшуюся оть Тмутаракан- 
скихъ границъ на восток — до Бвлобережья, ДнЪировскаго устья 
на запад: ЗдБеь быти города — Корсунь (18, 16, 46) съ гаванью 
(лимень), водопроводами и церковью св, Василія, основанною Вла- 
диміромъ св., на торговой площади посреди города — и Керчевѕ, у- 
поминаемый въ извфетной надписи на Тмутаракаинскомъ камн® (тен. 
Керчь 50). 

Переходя къ сЪверу и сБверо-востоку Европы, мы встрёчаемъ 
на южномъ побережьи Варажскаго моря большое Дитовское племя. 
Оно раэселыось въ области Нёмана между Вислою, Заиаднымъ Бу- 
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гомъ и Двиною, и раздлялось на нзсколько отдльныхь народовъ; 
изъ нихъ лфтопись знаеть Пруссовг, которыхъ она помфщаетъ 
по Варяжскому побережью, между Ляхами и Чудью (2) 31), и на во- 
стовъ отъ нихъ Литву, Зимлеолу, Летьголу (въ Лавр. спискћ оши- 
бочно „СЪтьгола“) Нерому (Нарову) 5*) и Корсь, и причисляемыхъ 
въ нимъ новфйшими изслВдователями Ятвяговз (Явтяги) 33) и Го- 
лядей 5*).“ Какъ кажется, изъ этихъ племенъ ранфе другихъ ста- 
ли извветны на Руси Ятвяги (Явтяги). Имя одного изъ русскихъ 
пословъ, завлючившихъ миръ съ Греціей въ 945 г., ,,Явтягъ“ 
(Лавр. 20) даетъ нъкоторое основаніе предполагать, что выходцы 
изъ этого племени уже тогда служили въ княжесвихъ дружинахъ. 
Впрочемъ лВтопись сохранила весьма мало извЪст!й о сношеніяхъ 
Руси съ Ятвагами. Подъ 983 годомъ отифченъ походъ на нихъ 
Владиміра святаго, (1514. 35), — подъ 1038 походъ Ярослава (66). 
По такимъ скуднымъ извзетямъ нельзя, конечно, сдБлать никакихъ 
прямыхъ завлючен!й о мБств тогдашнихъ поселеній этого племени, 
теперь уже совершенно исчезнувшаго. Въ подробныхъ извстіяхъ 
о немъ ХШ вВка, представляемыхъ нашими лБтописями, древнЪй- 
шимъ и достовърнёйшимъ источникомъ его истори, оно является 
далеко на сћвер%В, за Наревомъ и Бобромъ, въ теперешней озерной 
области восточной Пруссіи, на сБверныхъ границахъ царства Поль- 
скаго 55). Но ранная связь его съ вновь возникшимъ русскимъ го- 
сударётвомъ ириводитъ къ мысли, что въ эпоху Начальной Л$топи- 
си оно жило гораздо южнће, гораздо ближе къ кореннымъ славян- 
скимъ поселеніямъ и къ русскимъ предФламъ. Въ самомъ дъл%, 
при всей краткости лБтописныхъ извъстій, нельзя не замФтить, что 
походы на Ятвяговъ Владим!ра и Ярослава, о которыхъ говорятъ 
наши лБтописи, стоятъ въ какой то связи съ одной стороны съ при- 
соединеніемъ къ русскимъ владніямъ области западнаго Буга и Днћ- 
стра, такъ называемой Червенской земли, съ другой съ столкнове- 
ніями ея съ Литвою. Первому предшествоваль походъ Владиміра 
на Ляховъ въ 981 году, когда онъ ‚зая грады ихъ Перемышль, 
Червень и ины грады,“ а второму — походъ Ярослава и Мстислава 
въ 1031 году, въ который эти князья возвратили подъ свою власть 
Червенскіе города, отнятые Болеславомъ Лядьскимъ въ усобићу 
1019 года. Предиріятіе Владим!ра окончилось покореніемъ Ятвя- 
говъ; но неизвестно съ точностью, какой результатъ имфлъ походъ 
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Ярослава. Наши поздийшіе хБтописные своды (Нивон. и Восєр. 
Л%т, ср. тавже Карамз. П прим. 35, стр. 17) сообщаютъ, что Яро- 
сларъ не могъ взять Ятваговъ. ИзвБстіе Новгородской лътописи 
(Ш. 911) о заложени града Новгорода на весну посл похода на 
Ятвяговъ не рЪшаетъ дла, ибо неизвстно, о какоиъ Новгород 
говоритъ она—о Великомъ или о ПонБманскоиъ (НовогрудеЋ). Но, 
по Литовско-Польскимъ сказаніямъ 55) иредиріятіе Ярослава увђн- 
чалось полвымъ усп®хомъ: Ятвяжевая земля была снова покорена, 
и въ ней были будто-бы тогда основаны и населены русекими коло- 
нистами города по Бугу — Дрогичинъ, Мельники, Брянскъ, и, мо- 
жетъ быть, Б%льскъ. Часть Ятвяговъ была переведена въ Русь, 
другіе отодвинулись на с. з. въ Нареву и границамъ прусской Га- 
линда. Велфдъ за тБмъ Русь вошла въ столкновенье съ Литвою, 
на которую, по извъстію нашей лБтописи, Ярославъ ходилъ два го- 
да спустя послЪ ятвяжскаго похода, въ 1040 г. (Лавр. 66). Сооб- 
ражая всћ эти извЪстія, нельзя не придти въ тому заєлюченію, что 
первоначальныя поселенія Ятвяговъ, до первой половины ХІ вћка, 
находились между собственно Русью, Червенсвими городами и Ля- 
хами съ одной стороны и Латвою съ другой; между старо-Славян- 
свими поселеніями въ области Нмана, Принети, Западнаго Буга, и 
старо-Литовсвими по правую сторону НЪмана, въ области Вили, — 
т. е. что они занимали тогда пространство по Нману и по его юж- 
нымъ притовамъ, Молчади, Шар%, ЗельвВ, Роси и Свислочи, отъ 
водораздБла съ Припетью и Побужьемъ на съверо-западъ до того 
иста, гдз НБманъ принимаетъ сћверное направленіе, у Гродна. 
Здесь, господствуя надъ теченіемъ Припети, они могли дЪйстви- 
тезьно отрЪзывать пуга сообщенія Кіева съ Побужьемъ и Поди$- 
стровьемъ, съ областью Червенскою, — такъ зто присоединеніе 
этихь областей къ русскому государству естествевно налагало на 
руссвихъ князей обязанность или покорить Ятвяговъ, или отодви- 
нуть ихъ дале на сзверъ и сверо-западъ. Это предположеніе о 
поселеніяхъ Ятваговъ Начальной Лътописи тБмъ боле имфеть за 
собой вфроятя, что оно поддерживается теперешней номенклатурой 
населенныхь мЪстъ ПонВманья, сохранившею много атвяжскихъ 
названій, свидътельствующихъ о древнихъ поселеніяхъ Ятважскаго 
племени въ этомъ кра. Здфсь, начиная съ водораздвла Нмава 
отъ Припети, и теперь мы имБемъ — сел. Атвез у рки Лососны, 
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нритока Зелъвы (въ ю. з. углу Слонимекаго уфзля, въ с. в. отъ Пру- 
жанъ), сколько намъ извъстно, самый южный пунктъ Ятвяжскаго 
наименовапья (Карта Шуберта № 34); за тёмъ—въ Новогрудскомъ 
УВзАВ два селенія Язоины (Ядзвины по ББлоруссвому говору, Ја- 
діжту?) у лБваго берега НЪмана, на с. в. отъ НБсвпжа; Атвизь 
къ зап. отъ НБевижа, на дорог изъ Снова въ Ляховичи; /%визь, 
къ югу отъ Новогрудка, у озера Свитеза; /твизь къ ю. з. отъ Но- 
веғрүдка у р. Молчади. Дал%е на с. з. Ятважсвыя названія перехо- 
дятъ ва правый берегъ Нфмана, въ Лидскій уёздъ. Здесь на гра- 
ницахъ съ Гредненской губерніей, въ области, въ ХШ вве носив- 
шей названіе Деков и Ятвези— безразлично 31), - находятся селе- 
нія Ятвесиь Польс и Ятвесиь Русскай и нЪсколько на югъ отъ 
нихъ Итвесть въ Гродвенскомтъ уъздъ. ЗатБмъ опять по лёвую 
сторону НФмана Ятвизь подъ Волковысскомъ, нфсколько ниже его 
на р. Роей; Атвесиь на р. РудавкЪ, правомъ приток Свислочя; 
близь него Яжовцы (Карта Шуберта № 28), и къ югу отъ м. Сви- 
слоча, на водораздВлЪ между НВманомъ (р. Свислочь) и Наревомъ 
(р. Колонна), сел. Ятвезки. Наконецъ, на сБверВ Ятвнце на лё- 
вомъ берегу Н%мана, ниже Гродна, Яжвизь Большой и Ятвизь 
Малый, на р. КаменкЪ, черезъ Бобръ впадающей въ Н%манъ, въ 
14 верстахъ къ в. отъ Суховоля 58), __и на югъ отъ нихъ. Лдешии, 
Большой и Малый Яивили, на ю. з. Яски 3%). 

Тавимъ образомъ первые походы русскихъ князей окончились 
йподчиненіемъ Ятвяжскаго Понфманья, усиленіемъ въ немъ славяно- 
руесовъ, и передвиженіемъ Ятвяговъ далће на с, з., въ сосфдетво 
родственныхъ имъ муди, Пруссовъ и Бортовъ, гд ихъ и открываетъ 
наша исторія въ ХШ вв. Этотъ переворотъ, сблизивъ границы 
Руси съ:Литвою, повелъ за собою столкновен!я между этими двумя 
народами. Русскія лЪтописи сообщаютъ краткія изввстія о двухъ 
походахъ на Литву великаго Ярослава въ 1040 и въ 1044 годахъ 
(Лавр. 66 п Новгор. Ш. 211). Куда именно были они предприняты, 
эти извЪстія умалчиваютъ; но Польскіе историки Литвы говорят», 
что Ярославъ разбилъ Литовцевъ гд%-то въ окрестностяхъ Слонима, 
за тБмъ перешолъ НБманъ и болота, разграничивавшія Славянскія 
поселенјя отъ Литовской Пелузіи (какъ называлась часть области 
по р. Виленкъ) и подчинилъ себф Литву по лъвый берегь нижней 
Вилін; старо-Литовское поселеніе Сйигуата сдвлалось будто-бы цея- 


Библиотека "Руниверс" 


36 


тромъ русскаго үправленія покоренной области, п получило назва- 
ніе Трокъ (т. Старые Троки. См. МагЬин, Омезе Маг. ІлќечувЕ. Ш 
225, 232, 233). За этими извВстіями слЗдуетъ признать изкоторую 
долю вфроятя тБмъ скорће, что п Начальная ЛЪтопись называеть 
въ числ племенъ, платившихъ дань Руси въ ХІ в., Нарову или вёр- 
не (по Ипатьевскому списку) Нерому %). Собственно Литва зани- 
мала пространство по Н%ману, захватывая лБвый берегъ его отъ 
устьевъ Дубиссы до верховьевъ Бобра близь Гродна, и главнымъ 
образомъ по правымъ притокамъ его Вили и Меречанк®, примыкая 
на с.з. къ Жмуди у р. Невъжи, на западћ къ Славяно-Мозовецеимъ 
поселеніямъ, & на юг$ и юго-восток сперва къ Ятвягомъ и Крив- 
скимъ поселенїямъ Славлнъ, а за тБмъ только въ Славянамъ по 
черт, которую можно провести, основываясь на данныхъ топогра- 
фической номенклатуыр отъ устья р. Ротницы къ верхнему теченію 
Котры, вверхъ по притоку Котры, Пеляс%, къ ЖижмЪ и Дитв$, и 
отъ истоковъ Дитвы по р. Ошмянк% къ Вил, и на правой сторон® 
ея—черезъ озеро Свирь въ притоку Дисны, Мядзіолк%, и далће на 
сверъ по системВ озеръ, пдущихъ отъ устья Мядзіолки (Олсы, 
Пеливана, Дрисвятья, Ричи, Соми, близь котораго сел. Рубежг, 
Шиловки и др.) къ Креславлю на Двин, Кривичамз на с. и Крев- 
ну на с. з. отъ Новоалександровсва, вакъ кажется, крайнимъ на за- 
падв Славянскимъ мЪстностямъ въ Двинской области. Къ сВверу 
отъ собственно Литвы, по лЗвому берегу Двины жила Зимљгола (Зи- 
мигола Лавр. 3, 5), прилегая на восток непосредственно къ владЪ- 
ніямъ Полоцкихъ князей, въ которымъ она равно стала въ враж- 
дебныя отношенія. ИзвВстія о ЗимиголЪ восходятъ къ 1106 году, 
когда она разбила Полоцваго князя Брячислава Вячеславича (Лавр. 
120). Зимигола и Летьгола, поселенія которой простирались къ с. 
отъ Зим%голы, по правой сторон Двины, между землями Полочанъ, 
Пековскихъ славянъ и Чудскаго племени Ливовъ, - были только об- 
ластными (географическими) названями особой вфтви ЛитовсеЗго 
племени, — которая называла себя Глаёилз, а землю свою Дайсеи 
гетте, т. е. Латвежская, Литовская земля: Летьгола или Лотыгола, 
Гашлтдааз объясняется, какъ „Литвы конецъ,“— Зимигола Ретедо- 
1а 8. — вонецъ земли. Лотыши сел. подъ Витебскомъ (къ ю. в.), Ло- 
тышова къ ю. отъ Полоцка, въ с. в. углу Лепельскаго у., и Лоты- 
голь, въ 10 верстахъ, къ югу, отъ СФниа могуть увазывать на 10, 
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что первоначально обиталища Летьголы лежали гораздо дальше 
вверхъ по Двин% и ея притокамъ, откуда они были выт®снены на- 
плывомъ Славянъ. Къ нимъ примыкала на запад родственная Ло- 
тв Корсь, занимавшая Балтійское побережье, къ югу отъ рижскаго 
залива. Вообще въ ХЇ вв на Руси только начинали завязываться 
сношенія съ Литовскими племенами, и о географическомъ положе- 
ни ихъ не было ясныхъ понятій Что касается Голяди, то, 
какъ уже было замфчено выше, только сходство ея названія 
съ Прусской Галиндіей позволлетъ видфть въ ней особое пле- 
мя и причислять ее къ Литв$. Начальная ЛЪтопись только 
однажды называетъ ее, передавая краткое извфсте подъ 1058 
годомъ: „Побфди Изяславъ Голяди“ (Лавр. 70); но изъ поло- 
вины ХІІ вБка мы имЗемъ положительное указане, что люди Го- 
лядь жили въ пред®лахъ Смоленскаго княженія, гдЪ-то близь р. Но- 
ротвы, праваго притока р. Москвы (Ипат. стр. 29 подъ 1146 г.) 
Объяснить появленіе этой Литовской зЪтви такъ далеко на восток 
довольно трудно. Очень можеть быть, что еще въ глубокой древ- 
ности Голяди были оторваны отъ массы Литовскаго племени движе- 
ніемъ Олавянъ съ ю. на сБверъ, — пли же они явились на Протв% и 
велЬдствіе переселенія съ запада, что могло стоять въ связи съ пе- 
реселеніемъ съ запада же Славянскихъ. племенъ Вятичей и Радими- 
чей, по извБстію лВтописи, пришедшихъ отъ Ляховъ на Оку и Сожь. 
Какъ слды этого народца, сл$дуеть замтить: сел. Голяди въ за- 
падной части Дмитровскаго узда, на р. БунаткЪ, лёвомъ притокћ 
Яхромы, Голяди дер. въ Клинскомъ у. (по лБвую сторону шоссе и 
Николаевской желзной дороги), р. Голяду впадающую въ Москву 
съ лЪвой стороны несколько ниже столицы, подъ сел. Люблинымъ 
(беретъ начало въ Б%ломъ озерк у Косина), и сел. Голяжье въ 
Брянскомъ уздВ на р. Десн, значущееся еще въ Брянскихъ пи- 
сцовыхь книгахъ начала ХҮП вка. Нельзя не замфтить также, 
что въ области Западной Двины, НЪмана и Западнаго Буга встрв- 
чается множество населенпыхъ м%стъ и урочищъ съ названіями, 
повидимому близкимъ къ имени Голядей, — каковы — Головскъ, 
Гольскъ, Голоды и т. д.; но имБютъ ли они какое нибудь отношеніе 
къ Голяди лЪтоциси-—опредФлить пока не возможно. 
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Гзлвл Ш. Чудь. Ея разселеніе въ эпоху Начальной Лтоцяса. 
Что такое Заволоцкая Чудь? Собственно Чудь. Разнорфчивыя изв ст!я 
о ней лётописца. Вожане, Очела, Ссоза. Чудь Поволжекая: Весь, Ме- 
ря, Мурама, Мордва, Черемиса. Мещера. Заволоцная Чудь. Пермь, 
Печера, Ямь Л%тописпыя извфстія о ней и возможные слЁды ея въ 
теперешней топографической номенклатур русскаго с№вера. Угра. Гео- 
графическое положене ея по лћтописныиъ извЪстіямъ по сю сторону 
Уральскаго хребта. Утры Бълые и Угры Червые. Различный характеръ 
свъдъвій- зътописца о Фивскохъ сфверовостокВ и сфверозанад$. 


На свверъ и сБверо-востокъ отъ Литовскихъ племенъ Началь- 
ная Л®топись знаетъ племена Финнскія, которыя, еколько можно 
судить по нБкоторымъ даннымъ, издавна носили на Руси общее на- 
званіе Чуди. Н%тъ сомифнія, что это первобытное населевіе вос- 
точно-европейской равнины занимало въ древности большую часть 
ея, что жилища его спускались гораздо южнЪе той области, гдз за- 
стаетъ его наша исторіа. Слды его, до сей поры сохранившіеся 
въ географическихъ названіяхъ средней и даже западной и юго- 
западной Руси, могутъ послужить изел®дователямъ руководящею 
нитью въ опред$лени иервовачальныхъ этнографячеекихь рРраницъ 
Финискихъ племенъ. Но въ эпоху составленія Начальной Л&тописи, 
въ конц ХІ и въ начал ХП в., Финиы были уже отодвинуты на 
сфверъ наплывомъ Славянъ, и являются въ южной части озерной об- 
ласти, на побережьи Балтійскаго моря и Финскаго залива, въ западу 
и сБверу отъ Чудскаго озера, отдвляясь отъ Ильменя уже сплош- 
нымъ Славяневимъ населенемъ; далђе на востовъ они группирова- 
лись на СЁверной Поватости, въ Заволочьи, тогда какъ въ верхнемъ 
и среднемъ Поволжьи и на Волов, водоразд®лВ бассейновъ Каспій- 
сваго и Бъломорскаго, держались только слабые остатен ихъ, тВ- 
снимые волонизаціоннымъ движеніемъ Славянъ изъ области Дивп- 
ра, Десны и верхней Оки. Въ Начальной Л®тописи мы находимъ 
два исчисленія Финскихъ народцевъ: одно въ общемъ перечић пле- 
менъ, другое—въ перечн® племенъ, обязанныхъ данью Руси. Оба 
ови немногимъ отличаются другъ отъ друга, и, при раземотрБкін 
ихъ, нельзя не вид®ть, что порядокъ, въ которомъ они называютъ 
Финнскія племена, соотвътствуютъ дйствительному размЪщевію 
этихъ племенъ на восточной равнин, и что слёдовательно оно бы- 
ло, хотя въ общихъ чертахъ извЪстно лфтописцу. Онъ разд&ляетъ 
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ихъ на дв труппы: южную—по сю сторону Волока, и сБверную— 
въ Заволочьи. На это указываетъ выраженіе „Эёволоцхал Чудь“, 
которое стоитъ въ первомъ перечн® племенъ передъ племенами 
Перми, Печеры, Ями и Угры, жившями по ту сторону Волдка. Во- 
преки мн} ню Шегрена $1), который видитъ въ Заволоцкой Чуди 
ятописи Ќареловъ,—мићнію, нич®мъ впрочемъ не подвёрждаемо- 
му, —слфдуетъ, кажется, признать, что это имя употреблейо лфто- 
писцемъ въ первомъ перечн® именно для обозначенія всБхъ ћообще 
племенъ, населявшихъ Заволочье: оно нигдВ боле не встр®чаётся, 
ни въ исчисленіи данническихъ племенъ, ни въ изложени событій 
Начальной ЛЗтописи, ни у ея переписчиковъ и продолжателей, тогда 
кавъ и Корел они говорятъ довольно часто съ половины ХИ в$- 
ка *). Во второмъ перечн® замчается незначительныя отм®ны 
въ порядЕБ исчисленія племенъ, и названы Черемисы, которыхъ 
нћръ въ первомъ. Кратнія свБдћнія, представляемыя о финяскихъ 
племенахъ этнографическимъ ,вегупленіемъ Начальной Лтописи, 
допоняются немногими извъстіями ея объ отношешяхъ ихъ къ рус- 
свому государству. 

Самымъ крайнамъ на запзл® Фипнскимъ племенемъ была соб- 
ственно Чуд»; она жила на восточномъ побережьи Варяжскаго мо. 
ра, и, по понятіямъ лЗтописца, сосВдила съ Пруссами, хотя, какъ 
извъстно, ея поселенія начинались только отъ устья Западной Дви- 
ны, примывая къ землямъ Зимиголы и Латыголы. Объ отноше- 
ніяхъ Чуди къ Славяно-русскому міру мы находимъ два ряда совер- 
шенно противуположныхь изв%стій, которыя очевидно относятся 
въ двумъ различнымъ частямъ этого племени. Съ одной стороны 
мы видимъ Чудь въ самой тВеной связи съ племенемъ Новгород- 
свихъ Славянъ и Кривичей: вмЪст съ ними она подпадаетъ въ по- 
ловин% ІХ вЪка власти завоевателей варяговъ, изгоняетъ ихъ, при- 
зываетъ русекихъ князей (Лавр, 8), и участвуетъ въ походахъ Оле- 
га изъ Новгорода въ Кіевъ, и изъ Кіева въ Царьградъ (10, 12); 
изъ этаго племени Владиміръ Св. выводилъ колонистовъ въ осно- 
ванные имъ на юг порубежные города (52); выходцы изъ него 
служили въ кнажескихь дружинахъ (бояринъ Чудинъ, и братъ его 
Тувы), и жили въ Новгород ( Чудинцова улица, Чудинцовы воро- 
та). Несомифнно, что при тавихъ близкихъ отношеніяхъ къ Ру- 
си, Чудь должна была войдти въ составъ русскаго государства съ 
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самаго основапія его, и что слФдовательно искать ее надо въ пре- 
дВлахъ крайней на с. з. Славяно-русской области— области Новго- 
родской, въ ея коренномъ`Финискомъ населенін. Но тавимъ населе- 
ніемъ была Водь или Вожане, которые уже въ первой половин ХІ 
ввка составляли одну изъ пяти волостей или патинъ Новгородскихъ, 
названную по ихъ имени Водкою или Вочсхою. (Уставъ Ярослава о 
моствхъ, Русск. Достоп. П. 292). Остатки ихъ до настоящаго 
времени сохранились на побережьи Финнскаго залива, въ Нарв- 
скомъ уБздВ, особенно въ сел. Каттиль и Соижинъ, въ малочи- 
сленномъ Финнскомъ пародцв, называющемъ себя МаёіаІајвеё или 
Ұадаіајаівеб °3). Объемъ этой пятины, занимавшей весь с. з. 
собственно Новгородской области, сходство теперешняго нар ия 
Води съ нарБчіемъ Ижоры (въ Ораніенбаумскомъ уёздВ), даютъ 
основаніе думать, что первоначально это племя было гораздо рас- 
пространенн%е, чвмъ теперь; & если основываться на Водскихъ на- 
званіяхъ теп. селеній Водовой у Нарвскаго залива, на лБвой сто- 
ронћ Наровы, Водскаго (Новоселки) въ Лужекомъ у. на р, Ореде- 
жи (близь его Чудиново), Водосъи на лв, берегу Волхова въ Нов- 
городской губерши на границв сь Петербургской (близь него Чуд- 
скій Борз на приток Волхова ТигодВ), Воцзаго на ПидьбВ къ с, 
отъ Новгорода, Водосъина на правой сторонз Мсты къ с. з. отъ 
Боровичей, Водоси на Ловати (1136 г.), то можно предположить, 
что поселешя Води простирались первоначально отъ Финнскаго по- 
бережья и Наровы на югъ къ Ильменю и за Ильмень; на востокъ 
ко Мет, откуда они были вытВснены племенемъ Новгородскихъ 
Славянъ. Озеро Вожинское, соединяемое р. Горыпью съ Колнью 
(въ Тихвинскомъ у.), въ окрестностяхь котораго находатся рВчка 
Чудля, притокъ Соминки, и на ней Чудцы,—и въ с. Чудская на 
Ретеш%, южномъ иритокВ Паши, составляетъ, кажется, самый вос- 
точный пункть Водскаго наименован!я въ этой области. М%етное 
названіе племени Води или Вожанъ могло быть веизвВстно южно- 
му лЪтописцу, или же онъ считалъ за лучшее замЗнить его въ сво- 
емъ разсказЪ болВе общимъ и распространеннымъ названіемъ Чу- 
ди; но Вожане прямо называются въ одновременныхъ съ нею извЪ- 
стіяхъ Новгородскаго лФтописца, и—во всакомъ случа вив этого 
народца положительно не гд% искать, среди финнсвихъ племенъ, 
русской Чуди [Х—Х вЪка Можетъ быть даже, имя Води или Во- 
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жанъ.вошло въ общее употребленіе у руссвихъ не ране начала ХІ 
вфка, въ отличіе русской Чуди отъ Чуди неподвластной русскимъ 
внязьямъ (Эстамъ), которая жила далће на западъ, за Чудскимъ 
озеромъ, и извстія о которой встр$чаются въ нашихъ лётописяхъ 
не ранфе первой половины ХІ вка. 

Отнощешя къ этой Чудп имфли совершенно иной характеръ. 
Стремленіе Новгородскихъ Славянъ овладфть Варяжекамъ побе- 
режьемъ и обезпечить торговые пути, шедшіе къ нему изъ ихъ 
области, рано привело ихъ во враждебныя столкновенія съ запад- 
ными Финискими племенами и вызвало рядъ походовъ ихъ дружинъ 
за Чудское озеро. Эта борьба открылась походомъ Ярослава въ 
1030 году, который, побБдивши Чудь, основаль городъ _Юрьевз 
(теп. Дертгъ), и тБмъ положилъ начало русскимъ владБніямъ къ 
западу отъ Чудскаго озера. Затфмъ въ 1054 году на Чудь ходили 
Новгородци съ Изаславомъ Ярославичемь или съ посадникомъ 
Остромиромъ, и взяли осљкг (т. е. лВсное укрВпленіе) Кедипивъ или 
Солнечная рука (Никон. Л%т. І. 114), положен!е котораго остает- 
ся неизвстнымъ, а Мстиславъ Мономашичъ, посл побды, одер- 
жанной имъ въ 1118 г. надъ Чудью, гдв-то на Бору, — овладблъ 
въ 1116 году ихъ городомъ Медвьжьею Головою (Новгор. І лфт 
стр. 4). Это важное пограничное укр%пленіе Чуди указываютъ 
въ теп. сел. Оденле (на Картъ Шуберта Одения) на югъ отъ Дерп- 
та, въ гористой мЪстности, близь верховьевъ р. Эльвы, южнаѓо при- 
тока Эмбаха. Къ собственной Чуди прилегали, составляя части ея, 
илемена Сосолы и Очелы, о которыхъ говорять сфверныя лфтопн- 
си —Новгородсвая и Псковская На Очелу ходилъ Мстиславъ Мо- 
номашичъ въ 1111 году (Новгор. І Л%т. стр. 4). Гд$-были жилища 
Очелы, положительно не извЪстно, но на близкое сосЪдство ея съ 
русскими владЪньями указываетъ, кажется, то обстоятельство, что 
походъ этотъ состоялся ранЪе побфды надъ Чудью на Бору и завое- 
ванія Оденпе. Думаютъ, что Очела нашихъ лЪгописей тожественна 
съ Отелой (Обеја), упоминаемой въ договорВ Деритскаго еписко- 
па Германна съ НЪмецкимъ Орденомъ, подтвержденпомъ Папою 
Григоріемъ ІХ въ Перуджи 12 ноября 1229 г. 84). По нашимъ 
лЬтописямъ, въ послёдней четверти ХИ вБка Очела, при нападеніи 
на ихъ землю князя Мстислава Ростиславича съ двадцатитысячнымъ 
отрядомъ Новгородцевъ, удалилась къ морю (1179. Новгор. І-я 
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лт. стр. 17), —можетъ быть, на ю. з. побережье Финнскаго залива, 
гл№ къ в. отъ Гапсаля п къ ю. отъ Ревеля находятся теп. селл. 
Осла и Оттель *) (Карта Шуб. № 12). Несколько яспве поло- 
жеше племени Ссоловз или Сосоловз. Въ 1060 году они были по- 
корены великимъ княземъ Изяславомъ Ярославичемъ, и обложены 
данью будто бы въ 2,000 гривенъ; но, по разеказу лВтописи, они 
тогда же составили союзъ и выгнали сборщиковъ дани, а на весну 
напали на Юрьевъ, пожгли деревянное городовое укрВпленіе и 
строенья,—и дошли до Пскова; тутъ ихъ встрБтили Псковичи и 
Новгородцы, и нанесли имъ страшное пораженіе: „паде Руси 1000, 
а Ссолъ безъ числа“ (Псковск. 1-ая лт. стр. 176). Изъ этого из- 
вВетія можно предположить, что Ссолы жили въ сосВдств съ 
Юрьевымъ (Дерптомъ) я Псковомъ, т. е, на югъ 0тъ рёки Эмбаха, 
и это тБмъ ввроятнће, что и теперь тамъ находятся мъстности съ 
названіями, напоминающими Ссоловъ; таковы: Сосилла въ юго-за 
паду отъ Дерпта, верстахъ въ 10; Сосуль въ югу отъ Вепдена, па 
одномъ изъ притоковъ Маріенбаха; Сиссегаль на Абсђ, и на про- 
странствъ отъ Западной Двины по р. Аа до озеръ Верціерва и Бур- 
женика мпожество населенныхъ м%стъ съ подобпозвучащими па- 
званями: Суйслокъ, Сисла, Салле, Салло, Салисъ, Осуль, Сале- 
некъ, Оселингъ п т. д. Съ юга къ Чуда и Сосоламъ прилегали по- 
селенія „Ливовз (.Либь, Ливь, Лавр. 2, 5), племени, которое лЗтопись 
относить кажется, къ Литвђ; по крайней мЪрВ, опа помщаетъ его 
отд%льно отъ другихъ Финнскихъ племепъ, и въ одномъ ряду съ 
Литвою, ЗамВголою и Корсью. Теперешнія селл. Ливо къ ю. отъ 
Дерпта на Волгам%, правомъ притокъ Эмбаха, Либба между Вал- 
комъ и Верро на верхнемъ течеши Шварцбаха, впадающаго въ Аа, 
Ливесь къ западу отъ рки Педдецъ къ сфверу отъ Верро. .Ливен- 
берденз въ ю. отъ Рижскаго залива на Берд, приток Болдеръ Да, 
Ливенгофъ на Двип% между Динабургомъ и Якобштадтомъ; Лива 
въ недальнемъ разстояиіи къ в. отъ Себежа указываютъ на преж- 
нее широкое территор!альное распрострапеніе этого племени $5). 
Дале къ в. Начальная ЛБтопись называетъ Весь, Мерю, Му- 
рому, Мордву п Черемису, племена, занимавшія область Волги, на 


*) Седеній съ пазваніеиъ „Охтель“ на КартЬ Шуберта № 12 показано 
три. 
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востокъ отъ Оковскаго лса. Жилища Веси она указываетъ на 
Б%ломъ озер$; но сродегво племеннаго названія этого народца съ 
названіемъ Води %) даетъ основаніе думать, что они доходили на 
западв до Водскихъ поселеній, т. е. до Ладожскаго озера и рфки 
Волхова, у которыхъ и теперь еще есть пять деревень съ Весскими 
наименованіями: Весь къ з. отъ Старой Ладоги, на р. Базловк%, 
Весь у праваго берега Волхова между Старой Ладогой и Изсадами, 
Веси (Кисельня) на р. Елен%, въ 17 верстахъ, Весь съ 28 в., Весь 
и Весь за ручьемз 06% въ 36 верстахъ по Архангельскому тракту 
отъ города Новой Ладоги, въ его у$здЪ. На сфверз Весь приле- 
гала къ Заволоцкой Чуди, сходясь съ нею на Волок№, за кото- 
рымъ, кажется, н®тъ мБстностей Веёсскихъ наименованій. Такимъ 
образомъ она занимала области Тверцы, Мологи и Шексны, гд% до 
сей поры сохранились слды ея въ названіяхъ сел. Вески, КЪ С. 3. 
отъ Торжка, города Весь-Егонска на Молог$, сел. Веси или Избищь 
противъ устья Мологи, сел. Вешка къ с. отъ Устюжны (см. Карта 
Шуберта № 19), рвчки Веси, при впаденіи которой въ Колпь (поч- 
ти на границ Тихвинскаго узда съ Б%лозерскимъ) находится сел. 
Весь или Ильинсвай погостз 81), р. Визмы, вливающейся въ Шек- 
сну черезъ Андогу и Суду, и селенія на ней—Везгумы, къ ю. отъ 
Бфлозерска; сел. Перевесье на верховьяхъ рБки Согожи, впадающей 
въ Шексну нЪсколько выше Мологи; на самомъ Б%лоозер —сел. 
Севесь старая, извЪстная съ ХУ вка (1486. Собр. Госуд. Грам. и 
Догов. І. 300). Ерайній северо-восточный пунктъ, извфетпый 
намъ представляетъ рёчка Вехса, лЬвый притокъ Костромы, беру- 
ЩИ начало близь Галицкаго у®зда. Что жилища Веси находились 
и на ю. отъ Волги, доказываетъ цфлый рядъ населенныхъ м®стъ и 
урочищь съ Весскими названіями въ области Волжскихъ притоковъ 
Шоши и Нерли и Окскаго-Клязмы. Такъ мы видимъ селл. Вески 
въ Волоколамскомъ у. (1486 Собр. Госуд. Грам. и Догов. І 332); 
Вязму, притокъ Шоши, Вески сел. на Нерли къ югу отъ Калязи- 
на, р. Верску или Весту, какъ называется верхнее течеше Боль- 
шой Нерли, по выход ея изъ Переяславскағо озера, на юго -запад- 
номъ побережьи котораго дер. Веслева на р. Весьлейжљ, и близь 
него сел. Вескова %). Дале на в., въ южной части Ярославской 
губерніи, близь границы съ Владимірской, встрВчаются четыре 
мЪстности съ Весскими наименованіями. На юго-востокъ отъ Пе- 
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реяславскаго озера, въ области Клазмы: Взосха на одномъ изъ при- 
токовъ Суходы, впадающей въ Нерль въ Юрьевскомъ у., Віоски на 
р. Солекш® къ с. отъ Юрьева Польскаго, Віоска и Весь въ с. отъ 
Суздаля; Веснево на УхтомЪ, приток Увода въ Ковровскомъ уфздъ 
(Карта Шуб. № 25). Сколько намъ извфстно, на ю. отъ Блазмы 
Вескихъ названій не встр$чаетса, за исключешемъ, можетъ быть, сел. 
Вљшки къ в. отъ Судогды, рчкп Висы въ Перемышзьскомъ у%зд%. 
Такимъ образомъ племя Веси занимало все верхнее Поволжье, 
примыкая непосредственно къ кореннымъ славянскимъ поселешямъ 
Кривичей; гоэтому область ихъ рано должна была подвергнуться сла- 
ванской колонизаціа. ВЗроятно уже въ эпоху образования русска- 
го государства, удержались только слабые остатки этаго разбросан- 
наго на обширномъ пространств® племени; по крайней ирё На- 
чальная Л%топись, упомяпувъ его въ этнографичесвомъ очерк% сво- 
емъ, не говоритъ уже о немъ въ изложенін событш $). НВсколь- 
ко дале оно могло сохравять свою независимость на сБверо-запа- 
дв, па водораздвл6 между Волжсвими притоками и притоками озеръ 
Ладожсваго и Онжскаго, куда Олаванскія волоніи проввкали ме- 
дленнфе, чЪмъ на востокъ, и гдЪ какъ полагаетъ Шегренъ, оно 
сиБшалось съ заволоцкнмъ племенемъ Еми ?%). 

Въ сосВдствБ съ Весью, жило племя Меря. Поселенія ея 
Начальная ЛБтопись указываетъ у озера Ростовскаго (Неро) п Кле- 
щина (Плещеева, Переяславскаго), такимъ образомъ въ юго-восто- 
ку отъ Веси. Но —если принять во впиманіе данныя, представляе- 
мыя топографическою и хорографическою номенклатурою средняго 
Поволжья, то озера Неро и Переяславское должны составлять толь- 
ко часть древней области Мери. Тоже подтверждается и вурган- 
пыми раскопками '!). По этимъ дапнымъ область Мери должна 
занимать все среднее Поволжье; ея свверныс предлы надо поло- 
жить на Волок$-водораздВл$ Поволжья съ Бъломорскимъ бассей- 
помъ, западные по Шексн$ и Волжскому изгибу отъ устьевъ Шек- 
сны и Мологн до устьевъ МедвЗдицы п Шошы, юго-западные и юж- 
ные — по верховьямъ Клязмы и Москвы рБки, по теченію Москвы 
рки, мимо области Голядей, къ Окскому бассейну, гд окрапны 
Мери соприкасались съ Славянскими племенами Кривичей, СЗве- 
ранъ и Вятичей; юго-восточные и восточные сходились съ поселе- 
ньями Мещеры, Муромы и Пермп. На сЪверо-западной и западной 
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границ отифченпаго нами пространства Мерянсыя названія м$ет- 
ностей переплетаются съ Весскими, обстоятельетво, которое усили- 
ваетъ значеше ихъ для исторической этнографии, ибо, какъ увидимъ 
ниже, вообще племенныя названія удержались за мфстностями глав- 
нымъ образомъ на этнографическихъ порубежьяхъ. На всемъ этомъ 
пространств и теперь и въ древнихъ географическихъ памятникахъ 
мы находимъ значительное число селеній и живыхъ урочищь съ назва- 
вами, напоминающими Мерю. Самые сБверные изъ нихъ указывают- 
ся въ трехъ селеніяхъ Вологодской губерніи (Мериново на южной 
сторон Кубенскаго у.; Мериново въ томъ же у. въ 25 верстахъ 
отъ у. г.; Мериново Устюжскаго у.), т. е. въ Заволочьи и на Воло- 
къ. Въ Поволжьи известны: Б%лозерская волость Мара (1603 го- 
да), Галичь, до сей поры удержавшій названіе Мерсхаго п Галиц- 
каго озера, къ юго-западу отъ котораго —сел. Омерина при исто- 
кахъ р. Вевсы, и въ үБздё котораго, близь сел. Воронья, вытекаетъ 
р. Меря, вливающаяся въ Волгу у села Николья, несколько ниже 
Кинешмы. Къ западу отъ нихъ Мерлево по правую сторону р. 
Сегожи, лфваго притока Шексны (въ Пошехонскомъ у.); Мерзлина 
(Даниловскаго у.) и Мерлина (Рыбипскаго) на р. Угор%; за тБмъ 
по ВолгБ — выше усхьевъ Шексны— Мерзлеево старое, на лБвомь 
берегу Сити; Мерлута на самой Волг% (Рыбинскаго у.); Мерлино 
п Мержалово къ ю. отъ Кашина; Мерилова на р. Сози къ с. отъ 
Корчева; Перемерка па Волг® нБсколько выше Корчева; Меренова 
на ТверцБ (Новоторжскаго у.), Мермеринцы Старые и Новые близь 
Твери къ югу (кажется тоже, что на карг Шуберта Армерина), 
и Мерли на Волгъ у границъ Тверскаго и Отарицкаго уу.; при 
этомъ селеніи—-Городише. Съ этой стороны на водораздл® съ 
озерной областью замЗчается сел. Мериново въ Бъжецкомъ у. По 
правую сторору Волги— Меревкино кли Мерейвино въ Зубцов- 
скомъ у. по Волоколамскому тракту; Воймерова къ югу отъ Зубцо- 
ва верстахъ въ семи; Мерялова Клинскомъ въ у. на СестрВ рк, 
оданъ изъ притоковъ которой въ ХҮ вБЕЁ носилъ названіе Отани- 
мерки (Собр. Госуд. Грам. и Дог. І. 331); Мерс станъ ХҮІ вЪка 
по р. Курб% въ Переяславскомъ узд, и въ немъ теперь селения: 
Мередево, Мериново ү верховьевъ Курбы и Мервиново въ 25 вер- 
стахъ 0тъ у. гор.; здБеь же, въ области Дубны, слФдуеть искать 
Водомерскую деревню, упоминаемую въ грамот% 1504 года, на гра- 
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ницахъ Дмитровскаго и Радонфжекаго узздовъ (Собр. Госул. Грах. 
и Дог. Г. 365), и вблизи показанное тамъ же сел. Мерлино на Во- 
р» (1Ы4.). ДалЖе Большая Нерль названіе которой родственно 
съ племеннымъ названіемъ Мери, и па ней Мериново Переяслав- 
скаго у. и два селенія Нерльскитъ въ Калязинскомъ уфзд». Зам%- 
чительно, что въ древней Переяславской области Мерянскія назва- 
нія м»стностей перепутываются съ Весскими, также, какъ и по за- 
паднымъ окрапнамъ описанной нами области. Наконецъ посл%дніе 
слды Мерн по южной сторон% Волги— на востокъ отъ Б. Нерли— 
замфчаются по Которостн, которая беретъ пачало изъ озера Неро, 
и па которой находится Немерово въ южной части Ярославскаго у.; 
Унемерь изсколько ниже ея; здЗсь же слЪдуетъ искать Лахсомљрь 
1453 года (Акть Арх. Эксп. 96), можетъ быть, въ теп. Лахости, на 
рвчкЪ того же имени, впадающей въ Которость съ правой стороны 
почти на границ Ярославскаго и Ростовскаго у%здовъ. РЪка Не- 
рехта съ городомъ того же имени представляютъ крайній восточный 
пунктъ Мерянскаго наименованія на южномъ побережьи Волги. Н%- 
сколько дале па востокъ они простираются въ области Клязмы, на 
юго-востокъ отъ Ростовскаго озера, по`теченю Клязменскаго прито- 
ка Малой Нерли, близь которой находится сел. Меретовица (у не- 
большаго озера въ южной части Ростовскаго у.), къ нижнему тече- 
нію Клязмы, гдз на излучин® ея, при перем®н% ея с®веро-восточ- 
наго теченія на юго-востокъ, находится селеніе Мередище, на гра- 
ниц% Ковровскаго и Вязниковскаго у$здовъ; южнфе его Меркутинг, 
на ю. з. отъ Вязниковъ, и близь него—три сел. Мерзлеево, Мереле- 
ва, Мершина. Дале на востокъ начинаются уже мђстности съ 
Мордовскими, Муромскими и Черемисскими названіями, между 
которыми въ Нижегородской губерніи замъчено только четыре — 
напоминающихъ собою Мерю. Отъ нижней Клазмы на юго-западъ 
по водораздВлу ея съ Окою встрБчается нъсколько Мерянскихъ 
м%стностей, смБшивающихся съ Муромсвими. Тәковы Тимерево 
и Чимерево въ Судогодскомъ узд; Нератина на ю. з. отъ Влади- 
міра; дале на 10гъ, уже въ сФверной части Рязанской губерніи по- 
гость Унамерь и сел. Ушмарь, и на озер Веливомъ. Н%сколько 
южнзе Покрова беретъ начало Нерская р., въ ХП в$к% носившая 
пазваше Мерсхой (1176. Лавр. 161). Она вводитъ насъ въ область 
Москвы рки, въ которой теперь извЪстно одно только Меранское 
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названіе сел. Мери на дорогђ изъ Бронницъ въ Богородскъ, въ 22 
верстахъ отъ Богородска; но еще въ ХҮІ в. грамоты называютъ тамъ 
сел. Устьмерску, которое было извЪстно съ ХИ вВка, Мерю Ста- 
рую, Мерху Малую и близь нихъ болото Мерсхое въ Зв$нигород- 
скомъ у®здБ, недалеко отъ дороги въ Можайскъ, и селенье Меринцо- 
во въ Рузскомъ стану (Собр. Госуд. Гр. и Д. 363, 365,—годъ 1504). 
На кранемъ югВ и. юго-запад® слды Мери замчаются въ области 
Оки, Угры, верхней Москвы и даже верхняго Дн$пра. Тутъ могутъ 
быть указаны: Мерлино близь Рязани; р. Меринха, впадающая въ 
Проню съ лБвой стороны, несколько выше Пронска, у сел. Мешер- 
скаго; это самый южный пунктъ, известный намъ; Немерино къ югу отъ 
Каширы и въ сБверу отъ погоста Мордвези (см. ниже); Мереновка, 
левый притовъ Протвы, въ ю. отъ Малоярославца, и на ней селеніе 
того же имени; Мерловка, рёчка-въ Медынскомъ узд, черезъ Го- 
роденку впадающая въ Истру; Мерлино, Мерлиновка (в Морятинг) 
въ Алексинскомъ убздВ, Меревское въ Калужскомъ; Меренищи въ 
Козельскомъ (въ ю. з. отъ у. г.), Немерска, лвой притокъ Жиздры, 
на самомъ водораздълБ Окскаго бассейна съ Деснянскимъ. Какъ 
далеко на западъ простирались поселенія Мери, какъ близко они 
подходили къ кореннымъ Славянскимъ поселеніямъ, указываютъ 
сел. Меренишево па верхнемъ теченіи Москвы рБки въ Гжатскомъ 
УзздВ; рёчка Мерейка въ Смоленской губернји 1?) подъ г. Крас- 
нымъ. Естественно, что при такомъ близкомъ сосВдств%, лишь толь- 
ко началось колонизаціонное движеніе Славянъ на сБверо-восток?, 
и это племя, подобно Веси, должно было поступиться и жилищами 
и наролностью передъ Славянами, и немногимъ пережило въ исто- 
рін своихъ сБверозападныхъ соплеменниковъ. Въ послдній разъ 
лЬтопись называетъ его подъ 907 годомъ, въ числ племенъ, хо- 
дившихъ тогда съ Олегомъ на Грецію. Въ эпоху составленія Пов%: 
сти временныхъ лътъ сохранилось только преданіе о томъ, что въ 
Ростов первыми насельниками была Меря, и едва ли не въ смы- 
слЬ такого же преданія о давно - минувшемъ — относительно этой 
эпохи — сл$дуетъ принимать извстіе лътописи о Мерянской обла- 
сти у озеръ Ростовскаго и Клещина. 

Въ близкомъ племенномъ сродствБ съ Мерью, были жившія въ 
сосВдствъ съ нею, на востовъ и юго - востокъ племена Муромы, 
Мордвы и Черемисы 13). Изъ лётописнаго извЪстія о ихъ разселе- 
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ніяхъ можно вывести завлючене, что составитель ПовВсти зналъ о 
племенномъ различіи ихъ между собою, но о географическомъ поло- 
женів ихъ относительно другъ друга имЗлъ весьма смутное пред- 
ставленіе: онъ помфщаетъ вс$ эти три племени „по Оцв р®к%, гдъ 
потече въ Волгу 1‹),“ – и только о Муром говоритъ опредфленн%е, 
что оно составляло первоначальное населеніе города Мурома. Та- 
кимъ образомъ для изысканій о пространств%, какое могли зани- 
мать прежде эти племена, остаются только данныя теперешней то- 
пографической и хорографической номенклатуры — вмстВ съ извћ- 
стіями болЗе поздняго времени. 

Основываясь на этихъ данныхъ можно допустить, что область 
Муромы простиралась отъ города Мурома вверхъ по Ок%, на за- 
падъ, до предБловъ Мери, гдз теперь, вблизи указанныхъ нами Ме- 
рянсвихъ названій Унемери и Ушмары, находится озеро Муромское 
(въ Егорьевскомъ узд Рязапской губернии), и на сћверо-западъ и 
сЪверъ до водораздВла между Окою и Клязмою, тдъ надо искать 
Сельцо Владимірскаго уззда Муромсхое ХҮП вБка (1630—1631), 
и гд теперь видимъ сел. Муромцево къ югу отъ Судогды, также 
вблизи Мерянскихъ местностей. Посслешя Муромы вдавались 
клиномъ между землями Черемисы, лежавшими па с%веро-востокъ 
отъ пея, и Мордвы, область которой могла первоначальпо прости- 
раться по южному побережью Оки и по правымъ притокамъ ея, 
вдоль южныхъ границъ Муромы и Мери, далеко па западъ въ со- 
сЪдство славянскаго племени Вятичей. На такое положеше увазы- 
ваютъ— относительно Черемисы.— тепер. селенье Черемись къ С. З. 
отъ Горбатова, на СуворошВ, между Влязмою и Окою, и Черемига 
на с. в. дтъ Коврова; и— относительно Мордвы; Мердушское боло- 
то, въ югу отъ Мурома, Мордва на Цит *) ХУ вћка въ Рязанскомъ 
улълЪ (1496. Собр. Гос. Гр. и Догов. І. 322), два селенья Мордасо- 
ва въ Рязанскомъ уфзд®; два селенья Л/ордвинова въ Касимовскомъ 
увзд; Мгрдово на р. Вир% въ Ряжскомъ у№здВ, на границ съ 
Шацкимъ; Мордвезь въ Веневскомъ у$здВ по дорог8 въ Каширу; 
погостъ Троицкое, что па Мордвези или Мордвезь на р. Мордвези, 
черезъ Хотынку вливающейся въ Осетръ, въ Каширскомъ уђзд®, 


*) Вфроятно по Ца%, лфвому притоку Ови, въ Егорьевсконъ ућздБ. 
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Мордвнно къ югу етъ Можайска 15). Такимъ образомъ, по этимъ 
даннымъ, облаеть Мордвы и Черемисы отм$чается гораздо западн%е, 
чБиъ полагаютъ обыкновенно, и догадка эта подтверждается отча- 
сти выше приведеннымъ свидЗтельствомъ Начальной Лфтописи, от- 
части позднВйшимъ извћстіемъ о переселеніи ихъ, съ распростране- 
ніемъ руескаго владычества въ этой облаети на востокъ 15). 

Таковы были Финскія племена по ею сторону Волока 11). Что ка- 
сдается Заволоикой Чуди, то лътөнись въ этнографическомъ вступле- 
ши своемъ относить въ ней четыре племени, называя въ порядкћ 
размЪщенія ихъ съ юго-запада на, сБверо-востокъ — Пермь, Печеру, 
Ям или Емь и Угру или Югру, и кромЪ того въ изложеній событій 
упоминаетъ Самоядь За неключеніемъ послфдняго племени, кото- 
рое въ конц} ХІ вфка едва-ли не было извфетно на Руси только по 
имени, и Югры, эти племена были обязаны данью русскому госу- 
харству. Полагаютъ, что подъ именемъ Перми лБтопись разум%- 
етъ не только предковъ теперешнихъ /врмяково, которые еще въ 
ХІҮ вће% занимали область, ограниченную Камою и Вычегдой, но 
и сосфдей ихъ Зырян, племенное пазваніе которыхъ нашимъ л%то, 
писцамъ неизвёстно. Часть Зыряяъ, жившая къ сфверу отъ Перми- 
по ВычегдВ и до р%ви Печеры, называлась кажется Печерою 13). 
Въ связи съ лтопиеною Пермью несомннно стоитъ Буаржёя Нор- 
мановъ, которые обозначали этимъ именемъ область нижнаго тече- 
нія Сфверной Двины и Бломорское побережье. Но ни въ этой об- 
ласти, ни на Поморьи населеніе никогда не состояло изъ Пермя- 
ковъ: тамъ искони жили Корелы — племя, неизвестное лБтописцу; 
и такииъ образомъ въ немъ слдуетъ искать Норманскихъ Біар- 
мовъ. Норманны могли пользоваться именемъ Перми для обозначе- 
нія Карельской земли или потому что Пермь им%ла тогда обширную 
извъстность на сфверЪ Европы, благодаря своей обширной торговл 
и торговымъ путямъ, пролегавшимъ черезъ нее изъ БЪ$лаго моря къ 
Қаспійскому 7%), — или же оба эти народы стояли въ какой нибудь 
связи между собою, въ зависимости одинъ отъ другого. 

Что касается Емх (Ъмь, Ямь, въ послЪдствіи Гамз 8%), то На- 
чальная лётопись. не даетъ о географическомъ положеніи ея ника- 
кикъ точныхъ указаний. Изъ подробныхъ игвЪстій о столкновеніяхъ 
Еми съ Русью въ ХІН — ХГУ вћкахъ область ея открывается, какъ 


доказалъ „Лерберез въ превосходномъ изслЪдованіи своемъ о жили- 
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щахъ этого племени 81); въ южной части Финлянд!и, гав до сей по- 
ры остатки или потомки его Тавасты удержали за собою названіе 
Гэмовь (Наше, Нып п, миож. Наюаајвеф). Но едва ли тутъ 
можно искать жилищь Еми нашей Начальной Л$тописи. Напротивъ, 
изь вефхъ лЬтописныхъ извБстій видно, что лБтописецъ зналъ и по- 
лагалъ это племя не па сЗверо-запалЪ, а на еБверо-востокБ нашей 
равнины. Такъ въ списе инөродцевъ, платившихъ дань Руси, онъ 
помфщаетъ его. рядомъ съ Печерою, а въ перечн населенія Іафе- 
товой части — между Печерою и Югрою; — и тамъ, и заЪеь, упомя- 
нувъ эти племена, онъ переходить къ групп племенъ Латовскихъ, 
изъ чего не льзя не видфть, что они были, по его представленію, 
крайними племенами въ чудскомъ Заволсчьи (Лавр. 2, 5 83). Далфе 
съ половины ХІ вка мы имЂемъ извфст!я о борьбЪ Руси съ заволо- 
цЕнмЪ финскимъ населеніемъ. При всей своей краткости и отры- 
вочности, они указываютъ съ одной стороны, что эта борьба велась 
если не исключительно, то главнымъ образомъ Еиью,—съ другой— 
что она шла гдЪ то у новгородскихъ границъ, близь Ладоги, то есть 
въ южномъ Заволочьи. Такъ изъ ХІ в. извБстенъ походъ сухопуть- 
емъ князя Владиміра Ярославича изъ Новагорода на Ямь, которая бы- 
ла побфждена (Лавр. 66.); за тЬмъ подъ 1079 г. лЬтопись говоритъ о 
гибели князя Новгородскаго ГлВба Овятославича въ Заволочьи, при 
чемъ позднБйшій Татищевскій сводъ лбтописи прибавляетъ, что опъ 
быль убитъ отъ Еми (Лавр. 85; Тат. П. 112). Въ ХІ ввк® —Нов- 
городсый лфтоцисецъ (І. 3) говоритъ о походв Новгородцевъ „въ 
Ладогу на войну“ въ 1005 году; въ 1124 году о зимнемъ поход 
князя Всевотода Метиславича на Ямь, которая, по словамъ .Тати- 
щевскаго свода, была разбита на Свири (Тат. П. 218); подъ 1142 
годомъ — о нападеніи Еми на, Новгородскую область, при чемъ Ла- 
дожане избили весь Емскій отрядъ въ 400 человфвъ (Новгор. Лёт. 
І. 9); нодъ 1149 годомъ—о нападеніи Еми зимою на Водь (1614, 11). 
Сопоставляя эти извъетія съ`указашями этнографическаго введенія 
лБтописи о положеніи Еми, слБдуетъ предположить, что въ эпоху 
Начальной ЛЪтописи Емь должна была занимать южное Заволочье 
па пространств отъ Ладожекаго озера до СБверной Двины. Въ та- 
комъ случа$ она соприкасалась на юг. съ Весью Новгородской 06- 
ласти, на сБвер% съ Карелами, о борьбЪ которыхъ съ нею до насъ 
дошли многочисленныя извъстія изъ ХЦ —ХШ вфковь 83), на сБ- 
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веро-восток и востон%, согласно съ ‘свид$тельствомъ лФтониси, съ 
Югрою и Печерою. Такое предполеженіе о положени Емской об- 
ласти въ эпоху начальной л$тописи; ‘высказанное Татищевымъ, было 
поддержано и оправдано академикомъ Шегреномъ 8“), который при: 
велъ въ пользу его изъ области современной этнограф!и Финновъ до- 
казательства, дБлающія его почти несомнфинымъ. Остатки. этого 
племени онъ указалъ въ теперь немяогочисленномъ 85) Финскомъ 
наролд® у ОнЪжекаго озера, который у сосфднихъ русскихъ извЪ- 
стенъ подъ именемт Чудк, а самъ себя зоветъ Гуи, и языкъ свой 
Ги Кіеіе 38). Онъ живетъ въ сфверо-западной части БВлозер- 
скаго уВзда по границ съ Лодейно-польскимъ, и въ сЪверо-восточ- 
ной части Тихвинскаго уфзда къ свверу отъ Олти; въ Лодейно- 
польскомъ уздБ онъ занимаетъ всю южную часть его до самаго у. 
города, за исключеніем'ъ нижней Ояти, занятой Руескими; въ Пе- 
трозаводскомъ же ему принадлежитъ длинная полоса западнаго по- 
бережья Онжскаго озера, почти до Петрозаводска съ одной сто- 
роны, съ другой до р. Ивины, впадающей въ Свирь черезъ Мужену. 
Филологическія наблюденія надъ языкомъ Чуди привели академика 
Шегрена къ завлючен!ю, что, по основному своему типу, онъ им%- 
егь близкое сродство съ языкомъ Финляндской Еми (Тавастовъ), и 
что слБдовательно, хотя это племя образовалось изъ сизщен!я раз- 
личныхь Финскихъ народцевъ, но Емь вошла въ него главнымъ и 
существеннымъ элементом». 

Что Емь не была здъсь поздизйшимъ пришлымъ населенемъ, 
что она изстари занимала эту область, доказываеть цфлый. рядъ жи- 
выхъ урочищъ и населенныхъ м®стностей въ южномъ Заволочьи съ 
названиями, напоминающими это племя. Они замфчаются на про- 
странств не только отъ Ладожскахо озера до Сверной Двини, но на 
юго-западъ отъ него до Чудскаго озера и области Западной Двины, а 
насБверо-востокъ за Двину къ Вычетд®, Вым% и бысолВ, гд%. до сей 
поры сохранилась въ народ память о Гамахъ, составлявшихъ пер- 
воначальное населеніе теперешняго Яренскаго узда 87). Въ этихъ 
названіяхъ не льзя не видЪть слБдовъ старинныхъ обиталищъ Еми, 
хотя конечно не льзя думать, что бы она занимала такое обширное 
пространетво за одинъ разъ, въ одно и тоже время. В%роятв%е, 
что племя это, жившее первоначально гораздо дале на юго-запэдъ, 
въ сосъдствЪ съ одной стороны съ Прибалтійскою Чудью изъ языка 
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которой объясвяетея племенное иззваае Бив *) съ лругой є 
Кривичами, постепенно перезвягазась ва сБгеро-востокъ, усту- 
пая движен друтихъ чүдскахъ изродотъ, выззаниому колони- 
зацјей Славянъ, и непосредственно изплыву санаго Славявства. Лю- 
бопытно, что па водвыхъ нутяхъ восточной равнины изъ бассейна 
Балтійскаго въ Заволочье встрвзается много хорографическихъ нз- 
званій, родственвыхъ племенному наззанію Еми, — а хорографичес- 
кія назашя принадлежать, какъ изаЗстно. къ древнёёшимъ, в ско- 
рЪе другихъ могутъ быть приняты, какъ свидБтельство старинных» 
поселенй того или другого плещени. Въ такомъ движенін Еми, Нз- 
чальная Лћтопись застаетъ это племя на отифченномъ выше про- 
странствЪ отъ Ладожскаго озера до Сфверной Двины уже въ борьбЪ 
съ Русью и Славянствомъ, врывамипинез въ его область съ юга. Въ 
ХИ вЪкВ борьба эта окончилась въ пользу Руси. Еиь частью была 
покорена я слилась съ пришельцаии; но главныя изесы ея двянулись 
на западъ въ гористую Финляндию °'), гд$ они и являются съ ХШ 
— ХІҮ вфка сильнымъ и воннственнымъ населеніемъ, п гд потох- 
ки нхъ живуть и до-нинф; другая же часть отошла, можетъ быть, 
иа востокт. за СФверную Двину, и тамъ исчезла, сифшавшись съ ту- 
земнымъ населеніемъ. 

Еще менфе свёдБвіб, зБиъ о Еми, лВтопись сообщаетъ о край- 
нихъ сБверо-востөчныхъ племенахъ — Югрљ н Самолди. Въ эпоху 
Начальной ЛЪтописи эти племена или нё были покорены русскоиу 
государству, или оно только что начинало утверждать надъ ними 
свою власть. Мы видЪли, что о Самолдн лЪтопиеь не говоритъ въ 
своемъ этнографияескомъ вступленм и упоминаетъь ее только ох- 
нажды, случайно, по поводу разеказа Новгородца Гюряты Ротовича о 
Югр%. Такое же случайное уломиновеше дЪълаетъ © ней и лбтопись 
ХИ фка, говоря о етарыхъ людяхъ, ходивнихъ будто бы за Югру 
и Самоядь °5). Относительно Югра мы имемъ боле данныхъ. Въ 
перечн® народовъ она показана крейнимъ с%веро-восточнымъ иасе- 
ленемъ въ Заголочьи. Но въ числ данническихъ племенъ ее ићтъ. 
За тъмъ въ изрьстной ветавнћ о людяхт, заклепанныхъ въ воеточ- 


*) Нат яа әстонско-дерптскомъ парВчін значоть сырой, влажный, 
водянистий. 
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ныхъ герахъ Алеқевндрожъ Макодопекимь; вставте, уже упомяпу- 
тей нами, —мы имБем'ь разеќазъ очевидна, изъ котерато можно вы- 
вести занлюженіе о географичеекомъ положення Югры. „Послахъ 
өтрокъ свой—-говоритъ Гюрята лЁтопиецу— въ Нечеру, люди, яже 
суть дань дающе Новугороду; и принмедтню отроку моему къ нимъ и 
оттуда иде въ Югру. Югра же людье есть лзыиз июмь м свдлть со 
Самоядью на полуношльымь етранахз (Лавр. 107).“ По прямому 
смыслу этаго извВстія, Югорская земля представляетея лежащею за 
Новгородскими владъпілми въ Печер%, въ сБверу отъ этого племе- 
ни; но, если вврно, что это послВлнее занимало область между Камою 
и Вычегдою, то въ такомъ случа Юторско-Самођфдскія поселенія 
или вочевья елћдовало бы полетать далВе на сЗверъ, за Вычегдой 
до тундръ иоморья, по восточнымъ притокамъ Двины, по Мезени и 
но Печор®. Тоже подтверждается ноложеніемъ, какое даетъ лЪто- 
писецъ ЮғрБ отпосителвпо- поморской части сввернаго Урала. „Юг- 
ра же рекоша отроку моему, продолжаеть Гюрята, дивьно ми нахо- 
димъ. одо, его же в ёемь слышали преже сихъ лътъ; се же тре- 
тьве лъте поча быти. Суть горы’ за#дуже луну морл, пмъ ке высота 
звя до небесе, и въ горахв тЬхъ вличь великъ и говоръ, и сВкуть 
гору, хотяще выеВчися, и въ гор тей прос®чено оконце мало, и 
тулЪ молвять, и есть не: розумћти языку пхъ; но кажють на желЪзо 
и помавають рукою, просите жел$за, и аще кте дасть пмъ нож ли, 
ла сБкиру, дають скорою нрөтиву. Есть же муть до горо тъ не- 
проходим; протастьйи, енфгомъ и: лБсомъ; #љмже ке дофодиме ито 
всегда; есть же и подаль на полуношщьи“ (ъ1а.). Такимъ образомъ 
область Югры лежала къ югу пли вЗрн%е къ юго-западу отъ СЗвер- 
наго Урала и довольно на значительном отъ него равстоянія. Что 
әтотъ хребетъ былъ мало изв®стенъ тогда самой: Югр%, указывается 
отчасти баснословноетью разеказа о: загорныхъ обвтателяхъ и тор- 
говыхъ сношеніяхъ съ нийи, выраженіе же: „чюдо, его же н есмы 
слышали: реже сите: лить, сеже трете льто поча быти“—-можпо 
объяснить только тёмъ, что сами Юторцы получили первыя свдћ- 
нія объ Урал весьма’ не задолго до’ прихода къ нимъ Гюрятина 
отрека, т: е. не ране самаго конца ХІ или назала ХЕ вВка 95). На 
югВ и юго-запад Ютрскія зевли"прклегали &в поселеніямъ Печерн 
на Вычегдё, и Еҳи.не.Сухонћ. Тамъ, гл соприкасались эти племе- 
на, до сей поры: за нђебторыми мБстностями удержались названія 
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Югорскить. Таковы р. Угронзеа, нритокъ Ваги, въ Вельскомъ узд, 
Угорма, притокъ Кубины въ Кадниковскомъ у.; Югорская и Югри- 
ка въ Тотемскомъ уБзд%, въ области. Суховы; Югринскал дер. на Юг, 
въ Никольскомъ у®зд%, Гургансхдя на верхней Сысолћ въ южной ча- 
сти Усть-Сысольскаго узда. Юзрина въ сВвериой части Костром- 
ской губернии и названія р5ёкъ Угры, лЪваго притока Костромы, и 
двухъ притокъ Ови Нугря и Угры могутъ указывать, какъ далеко 
на югъ въ область Мерянъ простирались Югревя поселенія въ бо- 
ле раннюю пору. ЗамЗтимъ также, что къ с. з. отъ Вычегды до 
Уральскаго хребта сколько намъ изв®стно, не встрВчается м%ст- 
постей съ подобными названіями. 

Къ такому заключенію о гвографическомъ положеши Югры до 
ХІ вка приводитъ разборъ извЪстій ө ней, сообщаемыхъ древнЪй- 
шими сводами Начальной ЛЪтописи. Оно подтверждается рядомъ 
изввстій о сяошеніяхъ и столкновеніяхъ· Руси съ Югрою въ ХІ— 
ХІУ взкахъ. Самое раннее изъ нихъ восходить къ 1032 году. 
Подъ этимъ годомъ Никоновсый яЪтописный сводъ говоритъ о не- 
уҳачноиъ поход Новгородца УлБба на Желљзкыя Ворота (І. стр. 
132). Позднће въ ХІҮ вк нодъ именемъ ЖелЪзныхъ Воротъ 
на Руси былъ извћетенъ теп. Дербента; но конечно здвеь дфло 
идетъ не:о Дербент, & о какой лабо мЪстности въ Заволочьи, гд 
Новгородцы начинали тогда утверждать свою власть, и вступили 
въ упорную борьбу съ местными Финискими племенами. Это под- 
тверждается и Татищевскимъ лБтописнымъ сводомъ; өнъ сооб- 
щветъ, что въ поход 1082 года Новгородцы были разбиты Югрою. 
Въ сфверной Росии, кром проливовъ на Бъломъ мор и Ледови- 
томъ Океан, извВстныхъ подъ именемъ Желћзныхъ Воротъ 75) 
есть три местности съ такими названіями, именно рка Желљзныя 
Ворота, впадающая съ юга въ Чатодощу въ Весьегонскомъ уВздё; 
урочище :Желдзныя Ворота ( Городокъ, Кариль), на правомъ бе- 
регу Сысолы, въ 80 верстахъ отъ Усть-Сысольска, близь сел. Вод- 
чи 71) и далВе на с. в. сел. Желљзкыя. Ворота на р: Цыльм%, съ 
запада впадающей въ Печеру. Если принять въ соображеніе, что 
съ одной стороны Весь рано, еще въ ІХ и Х вћкахъ, вошла въ с0- 
ставъ Новгородскихъ владЕній, съ другой, что цфлое столЪт\е спу- 
стя посл похода 1032 года крайнія сФверо-восточныя владфнія 
Новагорода не доходили до Мезени, и окончивались на /инегъ, лћ- 
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вомъ притокъ СБверной Двины, —и что слФдовательно ни Чагодо- 
щскія, ни Цылемскія ЖелБзныя Ворота не могуть быть приняты 
въ соображеніе при объяснепін извстія .о. разсматриваемомъ по- 
ход, то остается только принять Сысольстя Желљзныя Ворота, 
лежащія именно тамъ, гдБ должна была начинаться Югра нашей 
лЪтописи. Въ связи съ этимъ стоитъ рядъ извЪстй объ отноше- 
ніяхь Новагорода къ ЮгрБ въ ХП—ХІҮ вк. Ве они указы: 
ваютъ на близкое знакомство Югры съ одной стороны съ Печерой, 
съ другой съ Устюгомъ и Двинскою областью. Такъ нервыхъ, 
упоминаемыхъ въ лВтописи Югорскихъ даньщиковъ въ конц ХИ 
вЪка мы видимъ въ Печер и за Волокомъ. Въ 1187 году, гово- 
рить Новгородсый лётописецъ, избіепи быша Печерьскые даньни- 
ки и Югърскіе въ Печер%, а другіе за Волокомъ (Новгор. 1 Л%т. 
19). Въ грамотахъ ХШ вка (1264) Югра пазывается одною изъ 
Новогородскихъ волостей выфетв съ Пермью и Печерою °). Из- 
вБстія 1323 года и 1824 года открываютъ, что путь въ Югру изъ 
Новагорода шолъ мимо Устюга и Двинской земли, т. е. по Оухон®, 
и.ДвинЂ, изъ которой прямой путь на востокъ идетъ вверхъ по 
ВычегдБ. То же подтверждается разсказомъ о событіяҳъ 1325 го- 
да %). Подчиненіе Югры Новугороду по всей вФфроятности отно- 
сится или къ началу ХИ, или къ самому концу ХІ вка. Но по 
обстоятельствомъ Новгородцы никогда не могли. утвердить надъ 
нею прочной власти и ограничивались простымъ сборомъ дани. 
Прежде всего они были ёт®снены въ своихъ завоевательныхъ 
стремленіяхъ на крайнемъ съверо-востокБ постояннымъ противо- 
дйствіемъ со стороны Поволжскихъ князей, которые очень рано 
овлад®ли важнымъ`пунктомъ на водномъ заволоцкомъ пути, Устю- 
гомъ, и перерывали сношенія ихъ съ Югрской землею. Новгородъ 
отправлялъ въ Югру своихъ даньщиковъ, подкр®пляя ихъ значи- 
тельными военными силами, какъ для отпора обычнымъ нападе- 
піямъ Устюжскихъ князей и Двинянъ, такъ и для борьбы съ Югро- 
цами, 0тъ которыхъ они должны были постоянно ожидать сопротив- 
ленья. При такихъ уловілхь Новгородъ конечно не могъ, хотя и 
называль Югру своею волостью, завести въ ней славянскія посе- 
ленія, ни дать ей своего управленія. Югра управлялась своими 
князьями, вела ‘съ даньщиками упорную борьбу, изъ которой Нов- 
городцы выходили не всегда съ успвхомъ, и — яцлене, общее . для 
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всфхъ сБверныхъ инородцевъ въ иҳъ столкновеняхъ съ Славян- 
ствомъ,— отстуцали. Въ теченіи· нФеколькахь столтій ова побте- 
пенно передвинулась за Уралъ, на берега Иртыша и Оби, гд и за- 
стаетъ ихъ ХҮ вфкъ, и гдЪ они была покорены уже Московскими 
войсками. По всей вЪроятноети двигались волфдь за ними и Нов- 
городск!я дружины, привлекаемыя богатствомъ соболей, серебра и 
всякаго узорочья; но прямыхъ извъстій о знакомств Руси съ Си: 
бирью въ ХП—ХІҮ вве мы не имфемъ, за исключеніемъ однаго 
темнаго и довольно сомнительнаге извћстія о поҳохв Новгородцевъ 
на Обь рфку въ 1364 г. %). Память о такомъ переселенін Югры 
съ береговъ Двины и Юга, гав она жила когда-то подъ иненемъ 
Югорски, за Уралъ, еще въ прошломъ столтін сохранялась у ея 
потомковъ Вогуловз %). 

Бром Югры на крайнемъ сЗверо-восток® лфтопись знаегъ 
Угровз на юг, въ Подунайской земл. Она говорить о ЈУграгг 
Бълыхь, которые явились на Дуна въ УП въкђъ, при Императорв 
Ираклі и Персидскомъ царћ Хозро% (Лавр. 5) и были совремеп- 
ники Обров (Аваровъ). Другіе— Угры Черные перекочевали на 
юго-западъ въ конц ІХ вЪка и при Олег стояли вБжӯми на Дн$- 
прВ подъ Кіевомъ; оттуда они двинулись на западъ, перешли Кар- 
паты, втвенились между закарпатевими Славянекими племенами, и 
образовали Угорское (Мадьярское) государство По ихъ собственному 
преданію, записанному въ лЗтописи Анонима, оня вышли изъ 3З8а- 
волжья и переправились черезъ Волгу на Сувдаль (Ѕивџа]); по на- 
шимъ лБтописямъ они шли горою, т. е. сухимъ путемъ, что-—зам%- 
тимъ мимоходомъ — не противор®читъ предположенію, высказанному 
выше, о жилищахъ нашей лВтописной Югры въ Заволочьи. Срод- 
ство теперешнихъ Мадьяръ, потомковъ Черныхъ Угровъ, съ Си- 
бирскими Вогулами, потомками Заволочской Югры, можетъ считать- 
ся теперь не подлежащимъ сомнфнію 76); о Бълыхъ Уграхъ однако 
пичего не извфстно. Какъ кажется, до ХП вка Русь придн$- 
провская не имфла никакихъ сношеній съ Закарцатскими Уграми; 
только вь № сбеБ, когда Овятославъ утвердился на нфкоторое вре- 
мя въ Полунайской Болгарш, у Руси завязались съ ними торговых 
спошешя (.Гагр. 28). Что же касается отношеній ихь ‘къ мћст- 
ной Закарпатской Славянщии%, къ Закарпатской Руси, то они со- 
стммлють пока весьма важный вопросъ, нетронутый ёще истори- 

“аүкои, 
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Югрою завершается радъ Фияискихъ нлеменъ, увазываемыхъ 
лЬтописью на свверо-востокЪ равнины. Разсмотръвъ ближе изв$- 
стія ея ө нихь, можно теперь нБсколько точне опред$лить грани- 
цы ея хеографиҷескаго кругозора на сБверъ. Эту гранацу сл%ду- 
ет> провести отъ Ладожсваго озера на востокъ къ Блому озеру, 
п оттуда ва сЪверо-востокъ къ Вычегдв и племени Самоедовъ, 
которыхъ лБтопись знаетъ по слухамъ. Нельзя не видъть при 
этомъ, ято о сБверо-востокф она иметь болфе свёдфый, чфмъ о 
сБверо-вападъ. По справедливому земфчанию авалемава Шегрена, 
въ то время, какь тамъ ей извЪстны не только Печера и Югра, но 
ш отдаленная Самоядь, она ничего не знаетъ ни о СФверной Двинз 
и ОнБжскомъ озер, ни о населеши ихъ џобережьевъ —Корелахъ на 
С%верноё Двин и Лопи у ОвБжскаго озера. Объясненіе этому 
авадемикъ Шегренъ наҳодитъ въ томъ, уто вообще главная масса 
Славянскихь илеменъ распространялось первоначально во внутрен- 
нихъ и средвихъ частахъ Россія, таким образомъ — на восток; что 
переселенцы въ эту сторону распространяли и утверждали господ- 
ство Руси гораздо прочие, ч$мъ отдЪльные походы Новгородцевъ, 
которыхъ существенную дБль составляла добыча, и что поэтому и 
свдБнія о сЪверо-востокВ должны были быть на Руси полне н об- 
стеятельнЂе (Оеђег діе Моһпв. 4. Јетеп. 309—310). Но, ка- 
жетел, съ этимъ мнБніемъ нельзя влолн% согласиться. Не говоря 
уже о томъ, что военные походы вообще болће способетвують рас- 
ширенію географичесвихъ свд®ній, чБмъ медленное колонизаціонное 
движеще, которое чаще всего является только послЕдствіемъ этихъ 
походовъ, — мы зиаемъ также, что о ЮгрБ, Самояди и Уральскихъ 
ғорахъ ‚составитель тВтоциси ‘получилъ свфдф я отъ Новгородцевъ, 
которые не усп%ли еще тамъ колонизироваться, но только ходили 
туда или для добычи, или дая сбора дави. Съ другой стороны 
при-онзжекая Лонь уже въ первой половин ХІ вЪва не только 
паатауа дань Новгороду, но. непосредственно входила въ составъ 
его вдадьнй; по крайней м$фрБ въ Устав Ярослава ,,о мостБхъ“ 
Лельвкав рель показана, вы стф съ Волховскою и Лузскою, какъ часть 
Обенижсвой волости; и тБмъ не менће Начальная ЛЪтопись н: зна- 
веть ед; ваз не анзетъ Вожащь или Води, Очеды, Сосоловъ, обо- 
зэначаемнхъ въ. ней :общимъ именемъ Чуда. Весьма вБроятно, что 
Новгородцы имфхи горвадо болфе.свЪдвній о .сосЪднемъ имъ сВве- 
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р, чБмъ можно было бы о томъ судить по Начальной Л$тописи. 
Очевидно, что большее знакомство лВтописи съ сверо-востокомъ 
и меньшее съ сБверо-западомъ должно имть другія основания. 
Эти основан!я открываются именно въ томъ обстоятельств, что 
сВверо-восточныя руссвія владфнія, соприкасавшіяся съ племенами 
Перми, Печеры, Угры, были въ ХТ вк въ зависимости отъ 
южно-русскихъ князей, которые или сами тамъ жили, или же посы- 
лали туда своихъ мужей для управленія и сбора дапи. Финнскій 
сЪверо-востокъ былъ тавимъ образомъ лучше извёстенъ въ КіевВ и 
Переяславл%, чмъ сБверо-западъ, и естественно, что южно-русскій 
лЪтописецъ сообщаетъ о немъ болће обстоятельныя свъдфнія, тогда 
какъ о сБверо-запад% говоритъ въ общихъ чертахь, или во все не 
зная, или же не считан нужнымъ исчислать всъ инородческія пле- 
мена, съ которыми у сБверныхъ Славянъ шла тогда упорная борь- 
ба. Что главный источпикъ свёдфній начальнаго лБтописца о Чу- 
ди-—быль не новгородскій, видно также и изъ того, что онъ при- 
зналь необходимымь отмЪтить особо свъдЪнія, полученныя имъ 
отъ Новгородца Гюряты Роговича, 


Гллва ту. Славяне. Изьфет Начальной літописи о ихъ раз- 
селеніи. Славяне на восточно-европейской равнияъ. Мяфше С. М. Со- 
ловьева о порядкЪ ихъ разселенія по сю сторону Карпатъ. Предан!е о 
выход ихъ съ береговъ Дуная. Предълъ воренныхъ сдавянскихъ посе- 
леній па восточной раввин. Общій обзоръ этнографическаго распро- 
странешя вөсточныхъ Славянъ въ эпоху Начальной хътописи. Племена 
и земли. Образован!е населенныхъ мъстъ. Образованіе земельныхъ рубе- 
жей. Соединеніе земель подъ властью Руси. Отношеніе земель къ кяяже- 
скимъ удфламъ и волостямъ въ эпоху Начальной хётописи. 


Древнёйшя поселеня Славлиь Начальная лЪтопись увазыва- 
етъ на ДунаЪ, въ области, называемой ею Илирижомь 971), Л%то- 
писное преданіе говоритъ, что сь незапамятныхь временъ они ра- 
зошлись отсюда на сБверъ и сЗверо-востокъ и раздБлились на пле- 
мена. Каждое племя назвалось своимъ именем, ,,гАдВ сВдше на к0- 
торомъ мств“. Ранфе другихъ выдфлились западно-славянскія 
вфтви, изъ которыхъ главнЪйшія были извъстны лБтописцу: Морава 
на р. Морав%, Чехи (Чахи, Чеси, Лавр. 11, 85, 103), Хроваты 
Бълые, Серебь, Хорутане (3). Поздние совершилось выселеніе по 
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сю сторону Карпатъ, въ область Вислы, Дн®пра, Западной Двины. 
Это выселеніе лБтопись связываетъ съ извстнымъ нашествіемъ 
Влоховъ на Дунай, съ покореніеиъ и утёснешемъ ими дунайскихъ 
Славянъ. Географическія свЪлфнія ея о западныхъ Олаванахъ огра- 
ничиваются простымъ перечнемъ уже названныхъ выше вфтвей. 
Несколько больше свЪдЪній она представляетъ о славянскомъ` на- 
селенін на Дунав, и о Славянахъ-Ляхахъ, занявшихъ область Вис- 
зы. Славяне по Дунаю, названные въ преданіи о КВ Дунайцами 
(Лавр. 4; въ Никон. и Тверск. лт. Дукаи), смБшавшись съ Бол- 
гарами, происходившими, по объясненію лътописца, ,,отъ Окуфъ, 
рекше отъ Казаръ“, усвоили себЪ ихъ племенное названіе (Бол- 
гаре Дунайстае) 98). Въ ихъ земл Начальная лтопись насчитыва- 
етъ 80 городовъ (Лавр. 27); но изъ нихъ называет только Де- 
ревстрь (Деръстеръ 902. 12, 30, теп. Силистрія), Переяславеце на 
Дунаљ, любимый городъ Святослава 99), и городище Кгевець, на мЪ- 
ств небольшаго городка, основаннаго на Дунав Кіемъ 100). Что ка- 
сается Ляховъ, то они ваняли все пространство по Васл (между 
Западнымъ Бугомъ и Одеромъ) на свверъ до Варяжскаго моря, тд 
они сосфдили съ Пруссами (2). Отъ Чеховъ они отдБлялись, по 
представленію л$тописца, пустынею и Чешским'ь лсомъ 101). Ови рас- 
падались на отд&льныя вЗтви, — Полянг, Лутичей, Поморянз (Лавр.) 
и Мазовшань (3, Мазовъшаны 1041. Лавр. 66). Въ ихъ области 
лБтопись знаетъ крайній на юго-запад городъ Глогову (Поуч. Мон. 
Лавр. 103, теп. Глогау на л$вомъ приток Одра. Вообще скудость и 
краткость этихъ извстій объясняются. рЪдкостью сношеній тогдаш- 
ней Руси съ юго-западнымъ славянскимъ и!ромъ. 

Гораздо подробнће выступаетъ географія Олавянъ, разселив- 
шихся на сБверо-востокъ отъ низовьевъ Дуная, Карпатъ и водораз-. 
дьла между Вислою и Западнымъ Бугомъ, и воведшихъ въ составъ 
русскаго государства. Начальная лътопись даетъ три перечня ихъ 
въ своемъ этнографическомъ вступленіи, и за тёмъ сообщаеть о 
нихъ свёдБнія въ изложеніи событій. Перечни этнографическаго 
очерка не одинаковы. Первый изъ нихъ исчисляетъ не вс® восточно- 
славянскія развтвленія. Изложивъ извЪстное преданіе о Влохахъ 
и о разселеніи съ Дуная Ладскихъ и Русскихъ Славянъ, лЬтопись 
называетъ (Лавр. 3): Поллнь, поселившихся по Днфиру, Древлянь, 
‚за. не сфдоша въ лћЬсъхъ“, Дреговичей между Припетью и Двиною, 
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Славянъ на Двин, цезвавшихся Полочанами „р5чьки ради, яже 
втечеть въ Двину именемъ Нолота", Славяяъ у озвра Ильмеря, во- 
торые ,,прозвашася своимъ именемъ“, то есть Славянь но преаму- 
ществу (Новгородскіе Славяне) и Слверз, племя, разселившееся по 
Десн%, Сейму и Сулъ. Такимъ образомъ здћєь открывается насе- 
левье западнаго побережья ДнЪпра, верхняго теченья Западной Дгп- 
ны, юго-западной, весьма незначительной, части Озерной облаети, 
(у Ильменя и Чудскаго озера) и къ вос?оку отъ Диз пра—населен!е 
области, омываемой Десною, Семью й Сулой. Далће, переходя отъ 
древизйшихъ (Кіевскихь) преданій снова въ славянскимъ племе- 
намъ, лВтопись вазываетъ, кромЪ исчисленныхь выше, Кривичей, 
которые „еЗдять на верхь Волги и на верхь Двины и на верхь Двћ- 
пра“, и которыхъ оне какъ будто бы выводить отъ Полочанъи Нов- 
городскихъ Олавянъ 102), и Љужанз (‚,зане сВдоша по Бугу‹:), позд- 
нБе получившихъ названіе Волынянк или Зелынянь. ‘Тутъ же (д- 
веряне представляются не болфе, какъ равећтвленіемъ Кривичей, 
Н%скольво дальше преданіе объ Обрахъ, открываетъ другое древ: 
ай шее названіе Бужань—Дульбы (1014. 5). Наконецъ посл дній 
перечень дополненъ Ридимичами и Вятичамн, происходившими по 
лЗтописному преданію, очень темному и загодочному, отъ Ля. 
ховъ 103), и приведенными братьями Радимомъ и Вяткомъ на Оожъ 
и Оку, Улучами и Тиверцами, њившими по ДнЪетру ло Понта я 
Дуная, п Хорватами (\9.). Было замёчено, что во всБхъ ‘Этихъ 
перечвяхь какъ будто бы соблюдена нЪкоторая послЪдовательность, 
что первый изъ нихъ пополняется вторым»ь, который въ свою оче- 
редь пополняется третьимъ; и это обстоятельство дало С. М. Соло- 
вьеву поводъ предполагать, что лётоиись исчиеляеть племена по 
м%р% выселенія ихъ съ береговъ Дуная, по ивр тото, какъ они по- 
являются на восточно-европеќской равнин, —Накъ будто лвтописецъ 
имзлъ въ виду указать порядокъ и постепеннобть разиЪщенія во- 
сточныхъ Славанъ. „Если принимать извЪстіе лЪтописца буквально, 
говоритъ онъ, то выйдет, что славянское народонвселевіє двага- 
лось по западной сторонв Днзпра на’`сЗверъ (Полине, Древляяе, 
Дреговичи, Полочане, Новгородекіе Славние) и потомъ спускалось 
на югъ, по восточной сторон® р%ки’ (Еравичи, О%вернне), Дул8бы 
же или Бужане, Улучи, Тиверци, Вятичи, Радимачи, и Хорваты 
должны въ ТВкомЪ случа явиться позднЪе другихъ, особо отъ нихъ, 
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ве въ сьвдезвіе борьбы. съ Влохами, а по вакимъ го инымъ причн- 
қамъ 103) Ше влаваяеь въ разсмотрніе этого вопроса, по самой 
сущнюети своей относящагося къ области славянскихъ древностей, 
слБдуетъ однано ѕзамћтить, что сама лБтопись не даетъ никакихъ 
основаніё приписывать соетавителю ея намВреніе повазать поря- 
довъ разиЪщенія Славяяъ на воеточно-евронейской равнин%; оспо- 
вывать же на ея извЕстіяҳъ какіе либо выводы о томъ, какъ дВй- 
ствительно произошло это размћщеніе, тъмъ трудн%е, что, даже допу- 
стивъ въ нихъ то значеніе, каков приписываетъ имъ г. Соловьевъ, 
пельзя не видфть въ нихъ явныхъ противорфчй 104). Характеръ 
этихъ извВстій, поел довательно дополняющихь другъ друга, ближе 
всего объясняется позднфйщимн передВлвами и вставками, кото- 
рымъ видимо подверглись „Повфсти времевныхъ лвтъ““; или же, 
что еще вБроятнће, безъискуственвостью изложевія, которая по- 
зволяла составителю лВтописи отъ разказа стародавнихъ преданій 
(о КіевЪ посл перваго перечня и Обрахъ посл втораго) возвра- 
щаться важдый разъ къ исчисленію племенъ, дополняя то, что было 
вмъ пропущено раньше. Сверхъ того, самое преданіе о нашествіц 
Влоховъ на Дунай и о выселеніи оттуда Олавянъ, безъ сомнёнія, 
лившее въ народной памяти, и оттуда занесенное въ Повфети 
временныхъ лЬтъ, едва ли первоначально имвло въ народномъ по- 
неманія такое широкое значеніе, какое придаль ему нашъ лтопя- 
сецъ. На восточно-европейской равнин® Славяне предетавчяютъ 
такое җе древизйшее исконное даселеніе, какимъ въ другихъ ча- 
стахь Европы признаются Литва, Германцы, Өракійцы, Кельты, 
Къ:сБверо-востоку отъ Карнатъ, по крайней мЪрЪ, до верхнихъ 
течений Дн№пра и его притоковъ, они составляютъ не только древ- 
нзйшее, но и единственное нервобытное населеніе, которое завала 
этү область съ незапамятныхъ временъ, воздВлало ее, и оставило нё- 
опровержимые слФды своего исключительнаго господства въ ней 
въ ея географической номенклатур$ въ чисто— славянскихь назва- 
пахъ ея населенныхь и рукозданныхъ мВстъ и живыхъ урочищ». 
Географичеснія названія, „въ которыхъ звучитъ языкъ, это первое 
свядвтеяьство, первый актъ историческаго существовавін наро- 
довъ 105)“, докавываетъ, что въ отмфченной нами области не было 
зругаго кереннаго племени, кромъ Славянъ. Тоже подтверждается 
раломъ древнзйшихъ историческихъ извЗст о сЪверо-восточной 
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равнин, въ которой они являются, начиная съ Геродота, полъ 
различными именами 106). Образовавъ осфдлое земледльческое 
населеніе, привяѕанное къ воздфланной имъ почв№, славянское 
племя выдержало въ этой области и въ области по ту сторону Кар- 
патъ —натискъ кельтійскихъ и германскихъ народовъ, приливавшихъ 
съ запада и еБверо-запада, и азійскихъ кочевниковъ, ддя которыхъ 
степная часть равнины, непосредственно сливающаяся съ равнинами 
Азін, служила обычнымъ и легкимъ путемъ изъ Азіи въ Европу. 
Наплывъ этяхъ наредовъ отрываяъ отъ восточно-славянскаго міра 
ту или другую ея часть, увлекая ее въ своемъ движенін, или заста- 
влялъ окраинное славянское населеше, не чувствовавшее себя въ 
силахъ устоять въ борьб% съ воинственнымз сосБдами, искать убЪ- 
жища въ глубин$ страны, занятой его единоплеменниками. Осо- 
бенно сильны были такія движеня съ юго-запада, гд® славянство 
съ глубокой древности приходило въ столкновеніе съ Кельтани, 
Римланами и германскими народами, на свверо-востовъ—въ глубь 
восточно-европейской равнины. Но эти переходы не были авяе- 
ніемъ общимъ для всего славянства, кавимъ оно изображается 
въ лВтописи, не было резселеніемъ племени изъ одной м%стности 
съ Дуная въ незанятыя страны по Морав%, Васл, ДиЪпру ит. д. 
Они имли характеръ частныхъ, мфстныхъ явјеній, и мало изм%ия- 
ли общее географическое положеніе славянскаго міра. Повкорен- 
ныя или тфенимыя инородцами, племена выселялись не већ; часть 
оставалась на своихъ прежнихъ м%стахъ, переселенцы же находили 
на новыхъ м%стахъ, по сю сторону Варпатъ, родственныя и по язы- 
ку и по обычаямъ племена. Съ теченіемъ времени, они сливались 
съ ними, и только въ преданіяхъ сохраняли память о своихъ перво- 
начальныхъ жилищахъ, объ обстоятельствахъ, которыя вызвали ихъ 
выселеніе, о родоначальникахъ или вождяхъ, которые ихъ вывели. 
При естественномъ въ каждомъ народ® стремленіи объяснить свое 
происхождене и прошлое, эти частныя преданія переселенцевъ со 
временемъ могли дБлаться общимъ для всей славянской вЪтви, сре- 
ди которой они переселялись. По всей вВроятаости такъ было 
съ преданіемъ о первоначальныхъ жилищахъ Славянъ въ Поду- 
найской земл% и объ изгнаніи ихъ оттуда Влахами. Если справе- 
дливо предположеніе, что подъ именемъ Влаховъ лБтопиеи скрыва- 
ются Кельты 10“), то въ основ всего џреданія лежитъ событіе, со- 
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вершившееся еще въ ТҮ вк до Р. Хр., —движеніе Кельтовъ съ 
запада въ Иллирію и Паннонію, и борьба, которую они начали тамъ 
съ мВетнымъ славянскимъ населеніемъ. Всл%дствіе этой борьбы 
значительная часть Олавянъ выселилась на с®веро-западъ и сфверо- 
востовъ отъ Карпатъ и нашла себћ пріютъ у Славянъ подн$пров- 
скихъ, повислянскихъ и полабскихъ. Преданія этихъ выходцев 
о первоначальныхъ придунайскихъ жилищахъ, о тихомъ Дуна%, 
о борьб% съ Влохами съ теченіемъ времени сдЗлали общимъ`до- 
стояніемъ тфхъ Олавянъ, среди қоторыхъ они поселились, частію 
перешли въ ихъ поэзію, и за тБмъ въ письменные историческіе па- 
митники. Но въ продолженіе ввковъ, со времени выселенія до по- 
явленія у Славянъ первой лБтописи, они должны были замутиться, 
потерять свой первоначальный смыслъ и полноту. Съ именемъ 
Влаховъ, Волхвы соединялось уже понятіе не о Кельтахъ, а о ро- 
мааскомъ населени Италіи. Подробности о борьбЪ съ ними или 
сгладились, или, будучи отнесены въ другому событію, вошли въ дру- 
гой цивлъ предан!й, такъ что отъ сказаній о переселеніи съ Дуная, 
сложившихся въ глубовой древности, ко времени возникновенія 
у Славянъ гражданственности и письменности, въ народ сохра- 
нился одинъ только остовъ, темное воспоминаніе о жилищахь ихъ 
предвовъ на Дуна%ф, и объ изгнаніи яхъ оттуда 108), Въ такоиъ 
сухомъ и сжатомь вид это преданіе вошло вь лётопись русскую 
а нЪсколько позднве въ хроники польскія и чешскія, при чемъ 
наши ‚,Пов®сти временныхъ лВтъ‘, или же, что не лишено взроят- 
ности, ихъ поздн'Бйшія редакщи, какъ видно, усвоившія себЪ идею 
единства Славанъ, 109) воспользовались имъ, что бы объяснить 
причины этого единства и доказать его непреложность. 

Въ теченіе двухъ съ половиною вВковъ, обнимаемыхъ Началь- 
ною лБтописью, этнографическія границы русскаго славантва, под- 
верглись значительнымъ изиБненіямъ. Прилегая на югф въ сте- 
пямъ, гдЪ происходила непрерывная смфна враждебныхъ кочевыхъ 
ордъ, оно постепенно отступало на сБверъ, въ глубь страны, пока 
не оградилось отъ ихъ набъговъ отчасти рядомъ уврфилений,  отча- 
сти самими же кочевниками, которые, подчиняясь ен цивилизую- 
щему вліянію, освоились съ осфдлостью, и по всей южной и юго- 
восточной увраинВ образовали живой оплотъ противъ своихъ „ди- 
қихъ“ сородичей. 110) Въ то же время потери на юг и юго-вос- 
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ток возкатраждались для русскаго славянства пріобрфтевіяия ва 
сЬверо-западф по НЪману и Вими, ва счегь литовско-ятвяжскихь 
земель, и на сБверо-восток%, въ озерной области и въ область Во1- 
ги— на счотъ финсвихъ народцеяъ. Ядро славянскаго неселевія жа 
восточно-европейской равнин$ составляла область, простирающазся 
къ с. в. отъ Карпатъ и Авратынскихъ горъ, и ограничениях нз «. з. 
родораздЪломъ бассейновъ Неманско-Вилейскаго и Западо-Двянска- 
го съ одной стороны, Припетекаго, Беревинскваго м Днёпревсёаео съ 
другой, —на юг Урало-Карпатскою градою, тогда какъ с..восточаыея 
восточные предБлы ея терялись въ верховьяхъ Дн®пра и чо течевю 
его яВвыхъ притоковъ. Она занимала тавямъ образомъ полестя юв- 
наро Буга, ДиЪстра и западную часть полости Днёяровской. Но 
уже въ глубокой древности славянство перешло изъ Подифпровы 
въ Озерную область и въ Шоволжье, гдё первоначальное исковое 
населеніе составляли инородцы; 111) здћсь поступательное драконе 
его уже ве прекращалось. На западћ, гд этнографинескій рүбекъ 
съ ладсками Славянами совпадахъ съ госуҳарственшымъ рубежон», 
изакр®плался имъ, и на свверћ, ед Олонецкія торы и гористая фек 
ляндія, занатыя воинственною Емью, и по самой природв ве пред 
ставлали ничего привлевательнаго для поселенцевъ,--съ этикъ етофонъ 
этнографичесые предзлы Славянства представляють беле устоя. 
На сВверъ первыя дружины проникли только въ ХІҮ вЪвЪ. Тавимъ 
өбразомъ въ первыя два съ половиною сголБтія этнографическое 
распростренеієе восточнаго `Славанства ‘характеризуется двизе 
ніемъ въ юга и юго-востока на сЪверо-вападъ и сЪверо-востокз. 
Предоставляя себЪ изложить болБе подробное разъяснене его при 
разсмотрћвін кпаженій, вознившихъ въ эпоху Начальной лЬтопеси, 
мы ограничимся здВсь общиемъ очеркомъ этнографичесвихъ рубе- 
жей его, какъ они аредставляютъ въ эту эпоху Начальною лт0: 
писью, по соображенію извстій ея съ извВстіями послЪдуюіцаго 
временни. 

Пов%сти временныхъ лфтъ вастаютъ Славянъ разселеннымя #8 
огромномъ пространств европейской равнины, въ области нижняго 
Дуная и его правыхъ притоковъ, а также Днъстра, Буга, Дв%пра, въ 
юго-восточныхъ частяхъ бассейновь Вислы, Васлока, Буга и Заид 
ной Двины, въ южныхъ — Озерной области (Чудсвоо оверо и Ильмевь), 
и въ юто-западныхъ Волга. Если принять исходною т0чвою низ0- 
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вый Дуниа, до жоторыкъ, по изефстю Повёстей, еще въ эпоху обра- 
зованія русскаго государства доходили поселенія Улучей и Тивер- 
цевъ, то ванадная окраина русскаго Славянства охватывала юго- 
зайадвые склоны Карпать до самыхъ истоковъ Вислянскихь при- 
тововъ Дунайца и Васлова, за тъмъ по этимъ рВбамъ подходила 
кз южному побережью Вислы, шла адоль его на востокъ до водо- 
раздёла между Въпремъ є Западнымъ Бугомъ; здЪсь поворачивала 
на сфверъ, почти русломъ ВЪпря шла до устьевъ Нурца. Зд®сь 
поселенін лобужевахъ Славянъ прекращались, и этнографический 
рубежъ, силонянсь круто на востокъ, вступалъ въ полость верхнаго 
Нвиана, охвативая лВ вые притони его, Рось, Зельву, Шару, —область, 
кавъ кажется, уве ко второй половин® ХІ вћка отиятую русскимъ 
населеніемъ отъ Ятвяговъ; у устьевъ Березвины пересБкалъ НЪманъ, 
га еБмъ черезъ верхнее теченіе Вилш, заселенное несомн®нно сла- 
вянсвимъ племенемъ, мимо полости Березины (Днфпровской) я 
превыхь притововъ этой рВки, и по западно-двинскимъ притокамъ 
ДруйкВ и ДненЪ, подходалъ къ Западной Двинъ. На сфверъ За 
падвой Двины этяографическій рубежь совпадалъ съ водораздё- 
ломъ рВки Великой съ одной стороны и правыхъ иратоковъ Запад: 
вой Двины и р®чевъ, вливающикся въ Рижсый заливъ и Чудское 
озеро съ другой. На съверВ, у побережья Финскаго залива сла- 
вянское населеніе сходилось съ зудскимъ народцемъ Водью, кото- 
рый рус%лъ очень медленио п еще въ ХІПІ вкз не потерялъ своей 
этнәграфияеской особности. Отсюда рубежь шолъ на вос- 
понъ уже извВстнымъ намъ волокомъ, мимо поселеній Еми, 0б- 
застью Тверцы въ Волг%. ЗдВсь Славянство представляло, можеть 
быть, до Х вка яе сплошиое населеніе, но колоніи, разсФянныя 
среди ибстнаго финскаго населенія, Веси, Мери, Муромы и отча- 
ста Мордва, и поддерживаемыя между прочимъ рядомъ кня- 
жескихъ городовъ и уврфилешй 112). Но такимъ колониваціонномъ 
путеиъ уже къ началу ХИ ввва русскіе славяне утвердились 
въ области, окружаемой теченіемъ Мологи, и еще раньше по Шекс- 
ив и на БЪлвозерћ, Крайній на.востокЪ предълъ ихъ составляли, 
кажется, воҳоравдвлъ между Шексною а Ќостромою, и черта, ко- 
торую можно ‘провести оть устья. Шексны прямо на югъ къ низо- 
вьямъ Клязмы, гд Муромъ, до самаго основанія Нижнаго Новго- 
рода ( 1224), оетавался увреиннымъ рүсскимъ городомъ на Мордов- 
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схитъ предълаль 113). Въ области средней и верхней Оки мы 
встрВчаемъ опять славянское населеше Вятичей, хотя и пришлое, 
о прибытіи котораго на Ову съ запада отъ Ляховъ .,ПовЕсти вре- 
менвыхь лВть‘ сохранили народное преданіе, но тёмъ не менфе 
населеніе сплошное и цёльное. Очень вВроятно, что разселенія 
этаго племени простирались въ область Дона, на плодородный но- 
бережья Донскихъ притоковъ Сосны, Воронежа и СЪвернаго Дон- 
ца, и въ эпоху сильнаго казарскаго ханства, долгое время служив- 
шаго крБпкимъ оплотомъ для восточныхъ славанъ противъ азій- 
скихъ кочевниковъ, спускалось внизъ по Дону, къ побережьямъ 
Азовскаго моря и къ низовьямъ Кубани. Съ паденіемъ Казарека- 
го царства, степныя орды отчасти истребили, отчасти отодвинули 
на сфверъ славянское населеніе, но слды его сохранились въ рус- 
кой Тмутаракани, которой существованіе и связь съ Русью не льзя 
объяснить, не допустив въ наеелеши ея славянской основы, —и, 
наконець, еще въ началъ ХИ вЪка чувствуются въ городскомъ: на- 
селени подонскихъ Ноловцевъ. Что касается южныхъ гранидъ 
олавянскаго племени, то они шли по северному Донцу п Воревл%, 
на восточной сторон® ДнЪпра, тогда какъ на западной первоначаль- 
но они спускались отъ ДнБировсвасо лимана, черезъ Бугъ и 
ДиЪстръ къ устьямъ Дуная, и только съ усилешемъ кочевыхъ ордъ 
въ половин Х вка, отодвигаются на сВверъ, за Карлатскую гря- 
ду, перерћзывающую теченія Восточнаго Буга и Дифстра. 
РазсБянныя на такомъ обширномъ пространств Славане раз- 
дфлялись на группы или в®тви, которыя теперь принято называть 
племенами. Какъ мы видЪли, такихъ илеменъ л®топись насчитываеть 
до тринадцати, а именно: Поляне, Древляне, Дреговичи, Полочане, 
Славяне Новгородскіе, Кривичи, "Бужане (Волынане и Дулфбы), 
СЪверане, Радимичи, Вятичи, Улучи, Тиверцы и Хорваты. Сверхъ 
того несколько другихъ племенныхъ названій приволятъ современ- 
ные нашей лфтописи иностранные писатели --Константивъ Порфи- 
рородный, упоминающій Сербовъ и Ленчицанъ, Географъ Баварскій 
и Мүсульманскіе писатели, извБстія которых» вирочемъ сильно за- 
путаны, собирались очевидно по сзухамъ, и потому могутъ быть 
приняты въ разсчетъ лишь на столько, на сколько они сходятся 
съ извфспями нашего отечественнаго лфтописца. 114). 
Каждая вфтвь, каждое племя занимало опредфленную область, 
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им ло свое имя, и въ понятіяхъ лБтописца представлялось особью 
или единицею, точно отличавшеюся отъ другихъ. „Имаху бо обы- 
чаи свби и законъ отецъ своихъ и преданья, #0ждо свой нравз“‘ 
(Лавр. 6). Но вм%ст% съ тъмъ мы не находимь у него прямого 
объясненія, въ чемъ именно заключались эти отличія, чамъ имен- 
во выдълялась каждая вётвь изъ ряду другихъ. По прямому смыслу 
ж№тописнаго изложенія, веБ эти отличія сводятся къ неравности 
нравственнаго и общественнаго развитія, и можетъ быть, къ разли- 
цію нФвоторыхъ обычаевъ и обрядовъ въ чаёстномъ и обществен- 
номъ быту. При этомъ слВдуетъ замЪтить, что въ глазахъ лБтописца- 
христіанина, эти отличія, вытекавшія изъ первобытнаго языческаго 
строя славянства, могли прёдставляться съ большею рёзвостью, чЬмъ 
то было въ дВйствительности, Такъ отличительныя черты Полянъ, въ 
которыхъ христіанство водворилобь раве, чБмъ у другихъ, онъ по- 
лагаетъ въ превосходствБ ихъ надъ другими именно по нравствей- 
нымъ понятіямъ и по формамъ общественнаго быта. Ихъ обычай 
кротокъ и тихъ: у нихъ —брачные обряды, тогда какъ Древляне, 
Радимичи и Вятичи живутъ въ лЪсахъ, подобно звЗрямъ, и браковъ 
у вихъ нБтъ, но игрища межи селы. ,,Охождахуся на игрища, на 
плясане, и на вся бБсовскан игрища, и тү умыкаху жены себЪ, 
съ нею же кто съвбщашася; имяху же по двђ и по три жены“. По- 
гребальный обрядъ ихъ—тризны, сожжеше труповь и выставка 
праха „въ малой судин на столп%, на ‘путехъ“— обрядъ, соблюдав- 
шійся еще во время лБтописца у Вятичей, соблюдался прежде и 
у Кривичей (Лавр. 6.). Ясно, что такія обрядовыя отличія, вызван- 
ныя у Славянъ водворепіемъ у нихъ новаго жизненнаго начала — 
хрпстіанства, такое неравенство въ общественномъ и правствен- 
номъ развитіи не могли служить первоначальною основою для“та- 
кого выдфлен!я и обособленія вБтвей изъ общей массы восточно- 
славянскаѓо населенія, съ какимъ они являются намъ не только 
въ изложеніи Начальной лтописи, но и въ самой исторической жиз- 
ни Руси первыхъ вфковъ. Эти вВтви, какъ увидимъ ниже, легли 
въ основу удЪльнаго расчлененія русской земли, и въ первое вре- 
мя придали ему особенную прочность и опредфленность. Многія 
изъ нихъ различались на Руси еще въ половин ХИ в. (Кривичи, 
Дреговичи, Радимичи). Также мало могли обособляться вЪтви язы- 
вомъ, различія въ которомъ состояли не болфе, какъ въ воворахъ, — 
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религіей, и т%мъ менфе началами и формами общественнаго и се- 
мейнаго быта, которыя носили на себф печать единаго славанскаго 
происхожден!я; и потому при разъясненіи истяняаго значенія такъ 
называемыхъ восточно-славяыскихь илеменъ қеобходимо устра- 
нить всякую мысль о ввутреннихь этнографическихъ отлиҷіяхъ ихъ 
другъ отъ друга, и искать иныхъ условій м основаній ихъ обособ- 
лена. При внимательномъ разсмотрћыіи свилфтельствъ быт во- 
сточныхъ Славяиъ, не льзя не видЪть, что ати условіз и основз- 
нія заключались съ одной стороны въ географической отдфльности 
поселеній каждаго племени, а съ другой во внутренней связи ея 
составныхъ частей, которыя сплачивались задатками государственной 
жизни, обнаруживающимися въ разныхъ концаҳъ восточно-славян- 
скаго міра уже до половины ІХ в$к8; такъ —что каждая вЪтвь сла- 
вянскаго языка составдяла не этнографическую, а политико-геогра- 
фическую единицу. На такое именно значен!е племенъ указыва- 
ють ве изввстія Начальной лБтописи. Древн®йшее цреданіє о 
прашествія Славянъ съ Дуная ставитъ въ связь появленіе славян: 
скихъ вВтвей именно съ географичесвимъ ихъ разселеніемъ: „ра- 
пдошаса, говоритъ оно, цо земл и прозвашася имены своими, г0ъ 
съдше на воторомз мъстъ. Самыя имена нфкоторыҳъ вЁтвей объа- 
сңяются у лЪтописца толичесхи: Поляне или Поли — зане же нъ по: 
сЗдаху (Лавр. 12), Древляне—за не сВдоша въ лЪсЪхъ, Полочане 
р%чки ради Полоты... Что касается политической отдльности, 07- 
дЪльности внутреннаго управленія то она свидфтельствуется всфиъ 
ходомъ образовавія русскаго государства, всБмъ ходомъ подчине- 
нія ему восточно-славянскаго міра. Видно, что къ половин [Х 
вка, восточно-славанскія втви выработали уже въ себћ въ значи- 
тельной мр и внутреннее единство и нифшнюю самостоятель- 
ность и сознаніе своей особности. Съ такимъ развитіемъ отд®ль- 
мости в самостоятельности являются Новгородскіе Славяне и П9- 
лоцкіе Кривичи въ призвани князей, которое, если и совершилось, 
то не иначе, какъ на обоюдныхъ услофахъ съ той и другой сторовы, 
—Кривичи, Поляне и другія южный племена, соглашающіася добро- 
вольно подчиниться Руси; —Улучи, Тиверцы, Хорваты въ борьб® 
съ Русью за независимость, --въ борьбф, которая у Ватичей длв- 
лась до конца ХІ вака. Особность восточно-славанскихь в®твей 
была такищь р®зкимъ, выдающимся фақтомъ въ эпоху сзожевія 
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руссваго государства, что лВтопись почла необходимымъ объяснить 
ед происхожденіе преданіемъ, записаннымъ ею. въ известной ле- 
генд о № и его братьяхъ. До этихъ братьевъ, говоритъ она, По- 
ляне жили особо, хаждый родь на своемь мъст; но посл основа- 
вія Кіева, и „/0 ситз братьи держати почаша родз ить њняженге 
въ Поляхъ, къ Деревляхъ свое, а Дреговичи свое, а СловЪне свое 
въ Новгородз, а другое на ПолотВ и же Полочане“ (Лавр, 5). 
Такимъ.образомъ такъ называемыя теперь племена въ славян · 
скомъ мірћ, уже въ эпоху до образованія русскаго государства, 
представлялись въ пониманіи лфтописца иняженями. Кавъ кажет- 
ся, они весьма рано усвоили себ названіе земель (Польская или 
Полянская земля, Лавр. 9. Деревьская земля, ПЧ. 24), названіе, 
болве точно выражающее ихъ 'внутреннія и внъшнія отношенія. 
Почти н%тъ сомн%нія, что основою всего послфдующаго обществен- 
наго развитія Олавянъ, зародышемъ, изъ котораго вышло ихъ кня- 
женя и земли, былъ родовой бытъ, въ которомъ они жили первона- 
чально. Отдфльные роды подъ властью родовыхъ старЪйшинъ или 
родоначальниковъ были разсфяны по побережьямь рЂкъ и шюточ- 
ныхъ озеръ, небольшими поселеньями. Очень вфроятно, что, жи- 
ва разрозненно, роды рано увид%ли необходимость оборонныхъ 
ифстъ противъ внфшнихъ нападеній, и по возможности укр$пляли 
свои поседеня. Такъ возникли городки на мстахъ, удобныхъ для 
защиты, обыкновенно на гористомъ берегу рЪки или озера. Ос- 
татки ихъ сохранились въ многихъ изъ городить, которыя раз- 
бросаны по всему пространству воренныхъ славянскихъ поселс- 
ній, и ихъ древнЪйшихъ колоній въ инородческихъ земляхъ, и о ко- 
торыҝъ между. тБмъ, за немногими иселючеліями, ничего пе сооб- 
щаютъ историҷескіє памятники !!5). Такіе же слды древне-сла- 
ванскихъ сооруғженій представляютъ вфроятно многія изъ васелен- 
чыхь мЪстъ, которых до сей поры удержали названіе городљовь, го- 
родцевъ, городисқовь, городенокг, городней, и т. д. — Естественное 
размножен!е населенія обусловило выходъ изъ родоваго быта въ 
бытъ общинный, съ общиннымъ землевладніемъ, судомъ и управле- 
ніемъ. Вм%сто разъединенныхъ родовыхъ поселеній и городковъ 
возникли болБе многолюдныя села, занятыя однимъ или нёскольками 
развътвившумиса родами; изъ селъ могли выдБляться обособившія- 
ся вёс 116), деревни; между ними устанавливалась связь, какъ 
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въ силу родственвыхъ союзовъ. такъ и благодаря географическом 
положенію, т. е. удобствамъ сообщенія и общности мБстныхъ на. 
тересовъ. Эта связь укрфплялась необходимостью общей защиты 
отъ виёшнихъ неириятетей и отъ враждебныхъ сосБдей, и стремле- 
ніеиъ болфе почетныхъ и могущественныхь родовъ возвыситься 
падъ другями и подчипить ихъ своей власти. Такъ образовались во- 
лости или какъ утверждають. логосты 11"), и за тёмъ постфдова- 
тельно изъ союза волостей— земли вли княженія, которыя управля- 
лись или ввчеиъ волостныхъ стар$ашинъ, или же племенными князья- 
ми, тми же старЪйшинами, но выдфлявшимися изъ ряду другихъ 
своииъ вліяніемъ и значешемъ. КЌакъ видно, болБе вліятельные 
роды передали всему союзу свои родовые названіп. ‚Иначе нельзя 
объяснить происхожденіе отечественныхъ (ратгопуписа) 113) ио 
племенпыхъ названій славянскихъ вфтвей, очевидно прошедшихъ 
оть именъ родоначальниковъ ъол$нъ,—каковы Кривичи, Дреови- 
чи, Вятичи, Радимичи. Это предположеше находить полтверх- 
деше въ извћстномъ лБтописномъ предан 0 Радим% и Вяткё, ро- 
доначальпикахъ и вождяхъ Радимичей и Ватичей. 

Въ связи съ такою перем8ною въ общественномъ ‘быт (ла- 
вянъ стояло развитіе городов, съ тБмъ значеніемъ, съ кавимъ чы 
видимъ ихъ въ эпоху образовапія русскаго гоёударства и въ первой 
періодъ его исторической жизни. Города явились у Славанъ ви 
стЬ съ утвержденемъ, у нихъ нъкоторой центральной власти, бил 
ли то власть вфча старБйшинъ или власть илеменныхъ князей. Пре- 
данје о КіБ и его братьяхъ связываеть основаніе Кіева съ нача 
ломъ княженія у Полянъ и ихъ обособленія отъ другихъ славяпскихь 
вЪтвей. Какъ видно изъ этого преданія, городъ, деревянное укр$пае- 
ніе (столтье. 1161. Ипат. л%т. 90) съ землянымъ валом (Лавр. 95, 91, 
Ипат. 24, 43, 62 н пр.) и рвомъ (гробля или гребля 977 Лавр.31—32) 
черезъ который велъ одинъ или н%сколько мостовъ къ граднымъ 
вратамг, —стронлся на заселенныхъ уже мЗстахъ, занятыхъ родом». 
который пріобрлъ большее значеніе и преобладающее вліяпіе 
въ сред другихь родовъ; поставленный въ нанболБе выгодвыя 
условія дан обороны, онъ дълался центральнымь мБстомъ убБжища 
для боле или мене обширнаго округа или волости. При этом» 
прежн:е родовые городки конечно должны были потерять свое преж- 
нее значене и обратились по большей части въ запустВлыя город 
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цв. Какъ у другихъ Славянъ, гд% городъ ставился и поддерживал- 
ся соединенными силами всей волости или жупы, и у восточныхъ 
(лавянъ обязанность поддерживать городъ в$роятно роспространя- 
зась на весь примыкавшій къ нему округъ. Въ то же время го- 
родъ дБлался сосредоточіемъ, если не адмпнистративнымь, то 
релгіознымъ и политическимъ своего округа или волости. Зд%сь со- 
биразось вче, творился судъ и’ расирава, здБсь могли быть 
общественныя святыни, могли совершаться общественныя моленья и 
&ертвоприношенья. При образованіи земель нфкоторые изъ такихъ, 
городовъ получили въ общемъ союз волостей большое значеніе, 
сфлались выраженіемъ политическаго единства земли и ея особно- 
сти. Какъ велико было это значеше уже къ половинБ ІХ вка, 
видно изъ того, что многія земли получили отъ нихъ свое названіе, 
стали обозначаться ихъ именемъ, и эти городскія имена отчасти 
вытбенили собою первоначальныя родовыя и иплеменныя названия, 
отчасти сдБлались равнозначущи съ ними. При этомъ н$которыя 
общирныя земли, первоначально составлявшія по происхожденію 
одно цфлое, и носившія одно племенное или родовое назване, рас- 
пазись, подъ вліяніемъ городовъ, на отдфльныя земли, пли же изъ, 
вихъ выд%лились отдФльныя городскія волости, достаточно обшир- 
ныя для того, что бы сд®латься совершенно самостоятельными. Во 
всякомъ случаЪ, такія земли являются съ названіями, заимствован - 
ными отъ городовъ. Намеки на такой важный переворотъ въ по- 
литической жизни восточныхъ Славянъ сохранились въ Начальной 
1Втописи. Такъ мы находимъ въ ней СОлавяиг, можеть быть, вЪтвь 
общирнаго Кривскаго племени, колонизовавшую финскій сфверо-за- 
падъ, и равнозначущихъ имъ Новгородьцевъ, Полочанз; западную вФтвь 
Кривичей (отъ Полоцка, гдз первія насельници—Кривичи, Лавр. 9) 
н собственно Кривичей, „ихъ же градъ есть Омоленьскъ“. Обшир- 
кое племя Дулњбовъ два раза перем нило свое земельнее названіе 
вадетвіе перенесенія политическаго центра изъ однаго города въ 
другой; это побужское населеніе въ эпоху лЪтописца называлось Ве- 
Зынлнками, (отъ города Велыня или Волыня Лавр. 85); но раньше- 
иъ назваться этимь посяёднимъ именемъ, оно называлось Бужа- 
ии, —, за це сВдоша по Бугу“ объясияетъ лЪтопись (5), но вфр- 
же 0тъ города Бужьсва, кавъ Полочане отъ Полоцка, Кіяне отъ 
ева, Буране отъ Курсва ит. д. За тъмъ сфверо-западная часть 
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Дул%бовъ выдБлилась, какъ Червенская земля, на раннее суще. 
ствованіе которой указываетъ городъ Червень, отвоеванный Влади: 
міромъ Св. у Ляховъ въ 981 году (Лавр. 38) и Червенсте города, 
занятые Болеславомъ въ 1018 году (№14. 62). Разложеніе зёмель 
подъ вліяніемъ городовъ должно составлять одну изъ важафйшихъ 
сторонъ восточно-славянской жизни въ до—руүескїй періодъ. Въ са- 
мую эпоху образованія русскаго государства мы видимъ, что цент- 
ральные города рвшаютъ участь всей земли, которая отъ нихь •2- 
висЪла. Такъ подчаненіе Смоленска Олегу повело за собою подчя- 
неніе русской власти всего собственно ЖКривскаго племени; Кіевъ 
признаеть власть Аскольда и Дӣра надъ всей Польской землею; у- 
біеніе Игоря Коростенцами было ситналомъ къ общему возётаню 
Деревской земли; къ Новгороду были приписаны волости, занимавшія 
всю область Ильменскихъ Славянъ. Въ твхъ земляхъ, гдђ ни 1- 
топись, ни другіе источники не указываютъ такихъ городовъ въ д0- 
русскій періодъ, но которыя тБмъ не менфе являются въ этоть 
періодъ цъльными и самостоятельными землями, съ общимъ управ- 
леніемъ и общимъ представительствомъ, все таки мы находим и0зх- 
не города очевидно не княжесваго происхождев!я, кавовы напр. 
Корьдна (конца ХІ в.), Корачевь, Мменеске (ХІІ в.) и др. у Вали: 
чей; Переяславз (Х в.), Черниговь (Х в.), Курск (ХІ в.) у Свве- 
рянъ, —и можеть быть Гомзи (Гомель ХИ в.) у Радимачей. 
Отдёльность земель сама по себЪ заставляеть предполагать, 
что они были болфе или менфе точно разграничены между собою, 
имфли болфе или менфе опредёленныя межи, рубежи, предълы в 
грани. Н®тъ сомннія, что исвонныя поселенія Олавянъ были рас- 
‘положены .по рЪкамъ и проточвымъ озерамъ, представлявшимь 
удобнйшія пути сообщенія. Ве исторически — извфетныя 10- 
селенія Олавянъ и слёды древнйшихъ ихъ обиталищъ -- городвя 
и городища— мы находимъ именно на тавихъ рБчныхъ и озерныхъ 
побережьяхъ, тогда какъ сама Начальная лтопись также распред- 
ляетъ разселеня восточно-славянскихь вфтвей по рБкамъ и 03е- 
рамъ. ТБми же водными путями должно было идти а дальн®йшее 
распространеніе населенія, вслЂдетвіе его естественнато разино- 
женя. Это открывается между прочимъ въ томь любопытномъ 
факт, что и теперь еще многія рБки, сближающіяся между 60б0ю 
= устьими или истоками, носить одинаковыя названія, очевидно 
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перенесенныя разселявшимен племенемъ съ одной на другую. Та- 
ковы — Бугз Западный и Буг Восточный; двъ Случи, изъ которыхъ 
одна впадаеть въ Припеть съ сввера (Минской губ.), другая ·- 
съ юга черезъ Горынь, съ которою сливается въ недальнемъ раз- 
стоянш отъ Припети (Волынской губ.); двз Березины, правый при- 
токъ, НЪмана и зфвый притокъ ДнЪпра; дв Нерли въ Поволожьн; 
въ соединительныхь водахъ между бассейномъ Западной Двины 
и южной частью Озерной области мы встрёчали уже нЪсколько .од- 
ноименныхъ р®къ и озеръ 119). Образованіе волостей и вхъ слія- 
не въ земля и кчаженя шло также вдоль водныхъ путей. Л%сис- 
тые, часто болотистые волоки между рЪкъ, водоразд®лы, оставаясь 
не запятыми, составляли естественные предВлы между группами тя- 
тБвшахъ другъ къ другу родовъ и волостей, и за т8мъ между воз- 
гониёШИми изъ нихь землями, расположенными на разныхъ рч- 
ныхь системахъ. То были единственные естественные пред$лы на 
восточно европейской равнинВ 120), гдв судоходныя и спокойныя 
рЪки не разд$лали, а сближали между собою побережное населене. 
Исключеніс составлялъ многоводный и широкій ДнЪпръ, который 
въ средномъ теченіи своемъ. отдВлялъ поселенія Радимичей и СЂ- 
веряпъ ст, одной стороны отъ Дреговичей, и Полянь съ другой; 
тогда какъ верхнее теченіе его, по обфимъ сторонамъ, было занято 
обширною Кривскою вЪтвью. (Оъ теченіемъ времени, съ размно- 
жевіемъ населенія, волоки стали заселяться; въ глуши ихъ лБсовъ 
стази прокладываться пути, чиниться гати, дВлаться росчисти, на 
которыхъ возникали селенія, можетъ быть, тВже дворища, которыя 
мы видимъ въ б®лорусскихъ лБсахъ поздние, въ ХҮІ въЕћ. -Но 
уходившее въ глубь лБсовъ населеніе не теряло связи, съ своими 
сородичами и земляками. Такимъ образомъ съ• двухъ противопо- 
зожныхъ сторонъ волова сближалось населене разныхъ волостей 
и земель, и здБеь естественнымъ путемъ устанавливались между 
ними грани, межи и рубежи 121). Такое сближеніе могло вести 
сосБдившія племена къ распрямъ и столеНнОвеніямъ, память о ко- 
торых сохранила Начальная лЪтопись въ преданіяхъ объ обидахъ, 
нанесенныхъ Древлянами Полянамъ 122). Въ силу того здФсь, на 
волоковыхъ порубежьяхъ и сумежьяхь, возникли ряды стороже- 
выхъ укрБиленій, даже городковъ, о которыхъ хотя и не сохрани 


лось прамыхъ лБтонисныхъ известий, по ихъ незначительности 
10 хору 
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въ послВлующемь ходв русской исторической жизни, но слФды во- 
торыхъ явны и теперь въ названіяхъ волоковыхъ урочищь и насе- 
леввыхъ мёстъ, какъ напр. Стража, Стражница, Отражникъ и. т. п, 
Рубежевичи, Межи, Городокъ и. т. п. Изъ ннхъ наибольшаго вни- 
манія заслуживаютъ иъста сь названіями (утень или Сутесть 
а также Ворота, Твердь и Осъкг. Терминомъ Сутънь, Сутљска 
(Сүтейскъ, и, можетъ быть, Хутиска, Хучисва, Утиска, Ситива 
и др.), какъ кажется, обозначались первоначально вообще пору- 
бежныя м%ста, позднВе, послЬ сложенія русскаго государства, по- 
слЪ того, кавъ созрВло сознаніе его единства и цълостности, п01у- 
чившія назван ужраинг (въкраинъ Ицат. 170) 123) „Ворота“ ис- 
торически извёстны на поземельныхь порубежьяхъ, гд стороже- 
вые и укрёиленные пункты естественно должны были устропваться 
сь большею заботливостью и въ большихъ разм$рахъ. По точио- 
му смыслу лБтописнаго опредвленія —,,Ворота“ были не что иное, 
какъ проВзжій путь на рубеж, уєрВпленномъ природою —лВсами, 
болотами, р®ками, и, можетъ быть, искусством ъ — засВками и 3888- 
лами, —можеть быть, оберегаемый стражею. Л%Втопись указываетъ 
ихь на рубеж Галицко-Лядскомъ, какъ кажется, по дорог отъ 
Рёшова (милахъ 21/, отъ него) въ .Судоміръ, гдъ теперь видни» 
селевіе Пржевратно (Нриворотье); затмъ на рубежахъ Галицко- 
Угорскомъ и Волынско-Ятвяжекомъ 124). Памать о ‚,Воротахъ“ 
могла сохраниться въ знаменитыхъ ,,богатырскихъ заставахъ“ на- 
роднаго эпоса, а также въ подобноименныхь названіяхь мБстяо- 
стей, которыя встрБчаются именно тамъ, гд'В, на основаши положи: 
тельныхъ историческихъ данныхъ, можно провести древній земель: 
ный рубежъ (Воротново, Привратно и. т. п.). Почти тоже надо ска" 
зать о Остиъ и Терди. Твердь мы видимъ на Галицко-Угорской гра- 
ниц 125). Осљки указываются л%тописью въ ХШ ввк въ Польш 
и у Ятвяговъ. То были, какъ кажется, околы, устроивавшіеся въ л}: 
сахъ, гд& окрестные жители, въ случа нанаденя, находили себћ 
убъжище 126). Изввстій о такихъ уврвилевілхъ на Руси лЪтопи 
си не представляютъ, но многія урочища и населенныя м5ст8 
съ названілми „Осфкъ“ указываютъ ихъ въ русскихъ предфлахЪ 
и именно тамъ, гдз прохолило порубежье, гдё по меньшей ивр? 
есть другія оспованія предполагать его. ВеБ подобныя истности 
могуть служить нёкоторымъ руководствомъ и указашемъ ЕЪ 803- 
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становлению древнихъ земельныхъ или племенныхъ рубежей. Сверхь 
того, нельзя не замфтить, что сходившееся съ двухъ противонолож- 
ныхъ сторонъ волока населеніе различныхъ вътвей, племенъ, земель, 
сближаясь между собою, охотно давало свонит,‘поселешимъ и уро- 
чищамъ, занятымъ и воздВланныяъ имъ, свой племенных я земельный 
нвименованія; иначе трудно было бы объяснить на порубежныхъ воло- 
вахъ хорографичесыя и типографическін назвапія, очевидно происхе- 
дащія отъ древнихъ племенныхъ или земельныхъ названій восточнаго 
Славянства. Такъ мы видимъ кривскія и дреговекія названія селё- 
ній и урочищь на водораздлЪ Припети, Березины и Н%мана; хор- 
ватскія и дулВбскія по Днзетру и Бугу; на левой стороя% средня- 
го теченія ДнЪпра сЗверансыя названія, сливающяся съ кривекићми 
и вятичскими; тамъ, гд восточное Славянство сходилось Съ ино- 
родческимъ населешемъ, это явлхеніе выстунаетъ ръзче и крупи%е. 
Многочисленные факты такого рода изъ географической ‘номенкла- 
туры мы будемъ имфть случай увид®ть ниже. 

Зачатки государственнаго строя у восточныхь Ояёвянъ, ното- 
рые обнаружились въ ЇХ вћку довольно ситьно въ образован!и зе- 
мель, нашли себф могущественную ‘опору въ русскихъ князьяхь, и 
въ объединяющихъь элементахъ, которые они внесли въ. жизнь Ола- 
вянъ, т, е. въ самомъ понятіи княжеской власти, въ княжеской 
дружин, члены которой стью раскинулись по всей русской зем- 
л, какъ ортаны вновь вознившаго, общаго для веёхъ земель жра- 
вательства, въ дух общихъ для всёхъ земель предпріязїй, и #зъ 
явхъ особенно въ борьбВ съ инородцами, которая вавболће сто- 
собствовала росту общенароднаго совнажія, — ваконецъ въ хри- 
стіанствЬ и его учреждемяхъ. Обособленность земель не могха 
устоять при наплыв такихъ сильвыхь объелиняющихъ этементовъ. 
Не вдаваясь въ размотрћніе вопроса о племенномъ пройсхождевів 
Руси, которую, вакъ мы вядфли, лБтопасъ ‘прячисляеть въ Варя- 
тамъ,— не льзя однако не зам тить, что мно я дхиныя заставхяють 
призыать за нею скорће славянское, чВмъ гержано-скандинавскоё 
преасхождеше, и что въ рялу этахъ данныхь видное мЪсто заня- 
маеть легкость, съ какою въ самое ненродолжитењное время — 
въ теченіе почти одного стол тя —на такомъ огромноиъ прострая- 
ствЪ русское государство могло не только возникнуть, но и сложиться, 
произведа при этом существенных пережћъны ъъ возникаытемь #9- 
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литическомъ стро всего Славанства. Ясно, что въ лицв Руси д%й- 
ствовала.родственная сила, поднявшаяся изъ среды самого Славая- 
ства, съ пониманемь какъ его нуждь и потребностей, опредфлен- 
ныхъ предшествовавшииъ ходомъ его жизни, такъ и ближайшихъ 
средствъ ихъ удовлетворемя. Воаникновеніе русскаго государства 
тфсно свазано съ освобождещемъ славянскихъ зомель отъ зависи- 
моста и данниҷескихъ отношеній въ сильнымъ инородцамъ — Вара- 
самъ на. сзвер, Казарамъ на юг, и, такъ пВроятно, Ляхамъ на 
запад. По прямому смыслу лЪтописнаго предавя, у востозныхъ 
Славяңъ въ одно и тоже время возникли два русскіе государства, 
два государственные центра (862 г.), — па свверъ Новгород», 
къ которому тяготБли, кром% Новгородскихъ Славан'ъ, Цолоцкіе 
Кривичи и колонизаціонное славянское населене Поволжьн (Ро- 
стовъ, ББлозеро) и нижней Оки (Муромъ),—на юг$ Кіевъ. Первый 
центръ возникъ, посл$ того, кавъ соединившееся населен!е возста- 
ло на своихъ поработителей — Варяговъ („изъгиаша Варяги за 
море и не даша имъ дани“), велЗдстве внутреннихъ смутъ, п0д- 
нявщихса послБ освобожденія, когда явилось сознавіе необходимо: 
сти поискать себ князя „иже бы володвлъ нами и судидъ по праву“ 
(Лавр. 8); второй южно -русскій центръ образовался велЬдствіе педо- 
вольства васеленія зависимостью отъ полукочевыхъ Казаровь. Л%- 
топись говоритъ, что первые южно-русскіе киазья ( Аскольдъ и Дар») 
господствовали только надъ Польсною (Полянскою) землею, кото- 
рая позднзе дЪйствительно по-преммуществу называлась Русью, 
Русскою землю, но если ‘принять въ разсчеть — не говоря уже 
о свидфтельствахъ мусульманскихь и византійскихь источниковъ— 
ваши извЪстія объ обширныхь предпріятіяхь южной Руси на Ви- 
зантію,.а таве преданія о Аскольдовыхъ войнахъ съ Болгарами, 
Печевфгами, и о вліаніи, кавое имфлъ въ то время Кіевъ на с%- 
веро-западную Русь, не безь вћроятія можно допустить, что власть 
первыхь кіевскихъ князей распространялась гораздо шире, не 
ограничивалась одними Полянами, и, если не могла распространять- 
ся.на востокъ оть Днпра, гдВ господствовали Казары, то утвер- 
дилась на западномъ берегу его, надъ Дреговичами и Волыняна- 
ми (ДулЪбами) 127). Черезъ двадцать лЬтъ посл образована этихъ 
двухъ русскихъ государствъ, они сливаются въ одно, при чемъ с$- 
верная Русь одержала верхъ надъ Русью южною; но значеше цент. 
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ра во вновь возникшемъ государств осталось за Кіевомъ. При 
этомъ въ составъ его вошла обширная земля собственныхъ Криви- 
чей, остававщаяся прежде независимою и отъ Новгорода и отъ 
Кіева. „За тБмъ область Руси увеличивалась на счетъ славянскихъ 
земель почти съ важдымъ годомъ. Къ 883 году лътопись от- 
носить повореше Древлянъ, въ слЗдующ!е два года было под- 
чинено населевіе сЪвернаго побережья Днзпра — СЗверане (884) 
и Радимичи, плативше до того дань Казарамъ, Къ началу 
Х вка (907) уже весь восточно - славянеый міръ, за исключе- 
ніемъ Улучей и Ватичей, соединился подъ властью руссвихъ князей 
для общей исторической жизни, а къ концу того же столЪтія не 
тольво были подчинены земли, остававшіяся еще непокоренными, но 
даже прекратилась всякія стремленія и попытки отдЗльныхъ земель 
возвратить свою независимость. Исключен!е составляли только Вя- 
тачи, окончательно подчинившіеся въ послБдней четверти ХІ вћва, 
Къ эпох введенія христіанства русское государство, по крайней 
мр изъ-внЪ, географически, было уже сформировано. 
Вематриваясь въ ходъ образованія его не льза не видфть, что 
присоединеніе къ нему земель вообще не нарущало ихъ цзлости 128). 
Земли подчинялись русскимъ князьямъ въ своихъ прежнихъ рубе- 
жахъ, или по соглашенію, или посл борьбы, которая велась также 
общими средствами всей земли. Исключеніе представляють Улучи, 
и, можетъ быть, Тиверцы, разбившіеся впрочемъ не столько въ борь- 
6$ съ русскими князьями за независимость, сколько велёдствіе на- 
плыва кочевыхъ степняковъ, которые отодвинули ихъ въ земли со- 
сВднихъ Хорватовъ и ДулЬбовъ. Оъ такою же цфлостностью земли 
являются въ попыткахъ возвратить утраченную независимость, въ 
возстаніяхв противъ русскихъ князей. ТЪмъ не менфе новая 
государственная жизнь очень скоро обнаружила на нихъ свое 
вліаніе, и прежде всего въ расширеніи значенія городовъ, въ к0- 
торыхъ установились центры управлевія князей или ихъ посад- 
никовъ. Городъ гораздо сильне тяготЪлъ надъ областью, ко- 
тда въ немъ утвердился князь или его посадникъ съ дружиною, 
чБмъ въ былое время, когда въ немъ сидБлъ племенной князь 
въ зависимости отъ старфйшинь и лучшихъ людей, управлявшихъ 
землею. Мало по малу знаҷеніе земли стушевалось, уступая 
исто княжеской волости. Новыя отношенія произвели перем%- 
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ну и въ географической терминологи. Отарыя племенныя на- 
званія исчезали; исчезали даже нЪкоторыя названія земель, проис- 
шедшія, какъ можно думать, отъ старославинсвихъ городовъ, 
м имя центральнаго кияжескаго города дћлается выражешемъ 
цфлой области, обозначаютъ всю кнажескую волость, которая къ нему 
танула. Начальная лётопись представляетъ данныя, по которым» мо- 
жно судить, кавъ выходили постепенно изъ употребления старо-сла- 
вянскія земельныя и племенныя названия, зам няясь новыми— город: 
скими. Ранфе другихъ исчезаютъ Дулљбы (907) и Улучи (9225); за- 
т®мъ Поляне и Тиверцы, въ 944 г., со времени похода Игоря на Гре- 
ковъ (Лавр. 19); несколько долће держатся имена Хорватовз (до 
999 г. 1Ъ. 52), Словтнз (до 1018 г. №. 62), Съверянь (до 1094 г., 
Сљверъ 14. 64). Радимичи, Кривичи, Дреговичи, Вятичи и, ЕаЕЪ 
кажется, Древляне исчезаютъ окончательно только въ ХИ вВк%, 
Ви%сто этихъ старыхъ названій являются города и горожане: К$2вз, 
Кіяне (Кыяне, Кыевскіе людіе) для Полянъ, Новгород» и Новгородцы 
(Новгородьскіе людіе) для Словенъ. Вновь основанный княжескій 
городъ Володимерь обозначаетъ древнюю область ДулВбовъ; 7у- 
рове сталъ обозначать землю Дреговичей; Перемышль —землю Хор- 
ватовъ; (моленсиз и еще ранзе Полоцк —Кривичей; отдВлившаяся 
еще ране отъ Дулъбовъ часть Червенсжой земли перемВнилась 
въ Теребовльскую волость, впослВдствіи часть Галицкаго княжения. 
Такое возвышеніе городовъ не могло однако уничтожить прежняго 
земельнаго дВтенія, прежніе рубежи. Напротивъ они не только 
должны были послужить рубежами для новыхъ городскихъ или кня- 
жескихъ волостей, но, вмВстВ съ тБмъ, какъ заведенные изстёри и 
освященные временемъ, придавали имъ болЪе устоя и прочности. 
Въ первое время расчлененія Руси на удФлы, когда, благодаря мало- 
численности членовъ княжесваго рода и обширности русской земли, 
и вняжескя волости могли быть обширны, въ основаніе этого рас- 
членен!я принималось прежнее земельное дленіе Впослдствіи 
вогла размножившіеся члены княжескаго рода стали добиваться для 
себя особыхъ волостей или удфловъ, при чемъ началось дробленіе 
земель, — это дробленіе ветрБтило сильное противод%йствіе въ самихъ 
земляхь, въ понатіяхъ и интересахъ самаго населенія. По этому — 
то въ тВхъ княжескихъ усобицахъ, которыя были вызваны не родо- 
вими счетами и столкновеніями, а территоріальными вопросами, 
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замфчается дБательное участіе населенія. Такія усобицы тяжело 
отзывались на самомъ населеніи и имћютъ существенный интересъ 
въ историческомъ ходф древне -русской жизни и ея политическаго 
склада. Изъ нихъ напомнимъ здЪсь усобицу, возникнувшую за отчуж- 
деніе отъ Червенско-Волынсвой земли — Теребовльскаго кнаженя, 
за Полоцвое ПоднЪпровье и за.Минскую волость Кривичей, за По- 
семье. Но раздробленіе земель началось въ самомъ конц эпохи, 
обнимаемой Начальною лфтописью, такъ что вс извстіа ея о рус- 
ской территоріи касаются кнажескихъ волостей, когда они еще со- 
стояли изъ одной или нъсеколькихъ старо-славянскихъ земель, но 
всегда въ ихъ цфльномъ составВ. Въ этомъ обстоятельствВ откры- 
вается возможность хотя приблизительно возстановить положеніе 
пространство и предћлы прежнихъ Олавянскихъ земель; опредВ- 
ливъ положеніе княжескихъ волостей, на оспованіи Начальной лВ- 
тописи, и принимая въ соображеніе извБстія поздн®йшаго времени, 
ХЦ—ХҮ вфковъ, которыя имфютъ отношеніе къ разсматриваемому 
вопросу и могутъ содфйствовать его уясненію. При этомъ нельзя 
оставлять безъ вниманія и данныя, представляемыя топографичесвою 
и хорографическою номенклатурою, въ которыхъ, какъ мы видћли, 
должны были сохраниться слды давняго распредъленія населенія, 
хотя нельзя конечно, основываясь исключительно на нихъ, дВлать 
завлюченіз!или выводы. Приступая къ опыту:такаго труда мыначнемъ 
съ юго-западныхъ разселенйй восточныхъ Славянъ, отъ Карпать и 
низовьевъ Дуная, въ полости ДнВстра, Буга и нижняго Днзпра. 


ГлАвл У. Югозападныя русско-славянсвя племена. —Разселе- 
нія Хорватовъ, Тиверцовъ и Улучей. —Различныя мнфн!я о названіи и 
географическомъ положеніи Улучей.— Дулњбы и земельныя вазванія ихъ, 
Бужане, Велыняне.—Червенская земля. — Подчиненіе Дулфбовъ и Хор- 
ватовъ Руси. —Образованіе Володимірд-Волынскаго княженя и Пере- 
мышльской области: — Отдфленіе Червенской земли отъ Володимірскаго 
удфла. — Галицкое княжен!е.—Гравицы Перемышле-Теребовльской земли 
съ Лядской и Угорской землею. — Придунайская Русь.—Стеиное пору- 
бежье на юго-восток Перемышле-ТГеребовльской земли. — Кевсый и Во- 
лынскій рубежи.—Населенныя мъста Перемышле-Теребовльской земли.— 
Обозр%віе рубежей Володимірскаго княжен!я. — Лядско-Волынское, и 
Кіево-Володимірское порубежья. -— Населепныя мфста Володимірскаго 
княжен!я. 


Въ югозападномъ углу восточно-европейской равнины, по 
склонамъ Карпатъь и по теченю рЪкъ, сливающихся съ нихъ на 
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с#веро-востовъ и юго-востокъ, Начальная лётопись указываеть по- 
селенія Хорватов, Улучей, Тиверцовъ и Дулюбовь, которые въ 
разное время носили разныя названія (Бужанг, Велынянь или Во- 
лынянз). Хорватовь она указываетъ въ сосвдствВ Улучей, Тивер- 
цевъ и ДулВбовъ; но точнаго положенія ихъ не опред®ляетъ. Твиъ 
не мене самое названіе этаго племени даетъ основаніе думать, что 
оно разселилось по склонамъ Татранскихъ Карпатъ, которые до 
сихъ поръ у галицкихъ русскихъ называются Горбы (Хърбы, Хри- 
пы), и составляло вБроятно отрасль великаго племени Блохорва- 
товъ, о которыхъ говоритъ и сама Начальная лътопись и Константин» 
Порфирородный 129. На ихъ обширное распространеніе именно 
въ Приварпатской области могутъ указывать многочасленныя и®ст- 
ности, удержавшія до нын хорватскія названія оть истоковъ Ви- 
слова, Бълой и Сана на югъ до Тиссы и по ея притовамъ Гернаду, 
Бодрогу по Сомошу, и Краспой до Прута, на востокъ до Дн%стра, 
на сЗверъ до Вислы. 'Гавъ мы видимъ населенныл мЪста по ту сто- 
рону Карпатъ, вь теперешней Венгріи: Ногшиегф, въ ю. 3. оть 
Кошицы (Кашау), на рВк БодвЪ, притокВ Шайо; Грабко на за. 
падъ отъ Пряшева (Эперіеша); Гарбочь къ ю. в. отъ Кашау, Его — 
Ногу близь Шаторашя Уйчелы, Грабочь на Ондав8, Храбочг 
близъ верхней Унгвы; Гарбочь близь Самоша къ с. отъ Сатмаръ— 
Немети, Ногой! на вернемъ течени рВки Красны, къ с. 8. 0ТЪ 
Клаузенбурга, а еще южп%е, у Клаузенбурга Горбо, и т. д.; по сю 
сторону твхъ же горъ, въ Галиціи: Грибовз, городъ на Б$лой, села. 
Грабь у истоковъ Вислока, Чисто-горбь (оба недалеко Дукли). 
Қъ сБверу оть нихъ Хорибина на р. Лонк въ РЪшевскомъ окру- 
гЬ; Хорбаче на р. Ширъцћ, приток® Дпвстра, къ югу оть Львова, 
селенья Грибовець, и Хоровь па ю. оть Володимірз Волынсваго; 
Горбовь, Горбаковь, Хоровы, Хоравятинстал близь Ровна и Остро- 
га свидВтельствуютъ о распрестранени Хорватовъ до области 38- 
паднаго Буга и Припети. Дале на югь Корбы на ДиВстрВ, Бъло- 
хорова на р. Чернявк, лВвомъ притокъ Прута, оба вь Чертков- 
свомъ Округ, Хербинцы къ с. в. отъ Букареста; Карлачь на Пру- 
тв, у границъ Хотинскаго узда съ БЪлецкимъ, Балагорешть ив 
Прут% же въ Кишиневскомъ у., Хорешии и Карбуча къ югу отъ Ки 
шинева на р. Божнљ, правомъ приток Дни%стра; Бљлохорешти на 
Прут% въ Кишиневскомъ же узздВ и др.—На востокъ и юго - в0- 
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стокъ отъ Хорватовъ жили Улучи и Тиверцы. Начальная лътопись 
опредфВлительно указываетъ эти многочисленныя племена въ обла- 
сти Диветра до Понта на югъ и Дуная на юго-запаяВ: ,,Улучи п 
Тиверцы, говоритъ она, сВдяху по Дн%стру, присЗдяху къ Дунаеви; 
6$ множьство ихт; сБдяхӯ бо по Дн®стру оли до моря“ (Лавр.5). 
Какъ изъ этаго свидБтельства, такъ и изъ другого извъстія лфто- 
писи о борьб% Улучей и Тивердовъ съ Олегомъ, видно, что эти 
племена не только сосВдили, но и стояли въ нБкоторой связи между 
собою 130). Раннее иодчинене Тиверцевъ русскимъ князямъ даетъ 
осяован!е думать, что поселенія ихъ занимали ближайшую къ Біевү, 
сБверо-восточную часть Дн№стровской полости, простираясь, можеть 
быть, на востокъ до средняго теченія Восточнаго Буга, гдВ теперь 
въ Винницкомъ узд, къ юру отъ у. г., мы видимъ на Буг% сел. Ти- 
вровъ насупротивъ Сутеска. На сфверо-западъ Тиверскія разселенія 
могли занимать все среднее теченіе ДиВстра до области Хорватовъ, 
можетъ быть до сей поры оставивъ по себ память въ топографиче- 
скихъ названіяхъ ПоднВстровья, сходныхъ съ ихъ племеннымъ на- 
звалніемъ Тирава, Тернава Тарнова 131). Что касается Улучей, ихъ 
географическое положеніе и самое имя вызвало много противорћча- 
щихъ миЪній и предположеній. Названіе Улучей имфетъ въ различ- 
ныхъ спискахъ лБтописи множество варіантовъ: Улучи, Уличи, Ули- 


ци, Угличи, Улутичи, Лютичи, Лутизи, Лучане, Суличи, —и каждый 
изъ нихъ давалъ поводъ въ своеобразнымъ толкованіямъ, вопреки 


Шлецеру, который утверждалъ, что подъ всфми этими названіями 
скрывается одно племя (Несторъ І. 125). Такъ Татищевъ, привявъ 
въ основаніе чтеніе „Угличи“, полагалъ, что они жили по рвеВ Углу 
или Орели, лБвому притоку Днфпра, о которой говорится въ южно- 
русской лётописи подъ 1170 з 1183 годомъ (Ипат. 98, 128). Ка- 
рамзинъ отличалъ Лүтичей, жавшихъ по ДиВстру вмБств съ Тивер- 
цами, отъ Суличей, какъ онъ называлъ жителей побережья Сулы, не 
совсзмъ впрочемъ отрицая и ''атищевскихъ Угличей. Надеждинъ въ 
изслдованія ‚О положен города ПересБчна“ 132) также принявъ 
чтеніе ‚,Угличи“‘ и объяснилъ, что такое названіе получило по своему 
географическому положенію населеніе нижней или степной части те- 
перешней Бессарабіи, т. е. угла, или изгиба Черноморсваго побере- 
жья между устьями ДнЪстра и Дуная, который до сей поры называется 
турецко-татарскимъ словомъ Буджак, что значить „Уголь“. Это 
11 
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мнфвіе наиболве принято и распространено въ изуЕВ, хотя Шафа- 
рикъ прямо высказался иротивъ чтенія ‚Угличи“, полагая, что эта 
форма или ошибка писца, или же основавія ея дозжно искать въ 
особениомъ произношеніе имени Угличи разными славанскима на- 
родами, т.е. съ прибавленіемъ „г“. Тавже разнорВчивы манія, вы- 
сказанных по поводу извзст!я, которое сообщаетъь Нивоновскій лВ- 
тописный сводъ о подчинени Улучей русскимъ квязьямъ. По это- 
му извЪстію Игорь, покоривши Улучей въ 914 году, наложилъ на 
нихъ дань и отдаль ихъ воеводв своему Сввнельду (Свентельду), и, 
говорить дётописецъ, „не дадеся ему единъ градъ яменемь Пере- 
стъчець, и ©Вде около него три лЪта и едва взять его. И б8ща седя- 
ще Угличи по Днепру вназъ и по семъ придоща межи воинъ дестрь, 
и седоша тамо.“ (Ник. лЪт, 1. 41). Это безъ сомвБнія испорченное 
мБсто вызвало различный объясненія и догадки относительно геогра- 
фическаго положенія Улучей 133), изъ которыхъ наиболфе заслужива- 
ють предцоложеня, сдВланныя Надеждинымъ, а въ посл®днее время 
Н. 11. Ламбинымъ !3*). Довольно сложная догадка Надеждива о про- 
исхождеши имени Улучей отъ Угла или Буджака значительно осљаб- 
ляется тБмъ обстоятельствомъ, что въ древней Руси заливы и во- 
обще изгибъ морскаго побережья назывались лужоморьемз, лукою 
норля135); такъ что если уже надо искать корня этого племеннаго нв- 
званія, то всего скор%е въ слов „лука“ —изгибъ, задивъ; Улучь— 
пространство у лукоморья, вавъ Убережь (1193 Ипат. 143)-—про- 
странства у берега; слёдовательно Улучи (Улучци) не могутъ-зи быть 
приняты, кавъ жители излучистаго поморья? Не настаивая на этомъ 
объяснении, пе льзя однако незам$тить, что въ областа, гдъ Начальная 
лЬтопись пом щаетъ это племя до сей поры есть ићстности съ на» 
гваніями, нсно напоминающими Улучей, и нътъ ни одного, которое 
указывало бы ЈУеличей. Уже это одно побуждало бы предпочесть 
чтеше древнёйшаго Лаврентьевсваго списка лЬтописи всфмъ дру- 
гимъ позднВйшимъ варіантамъ, и между прочимъ варіанту ,,Угличи“, 
но такое предположене подтверждается сверхъ того твмъ соображе- 
ніемъ академика А. Ө. Бычкова, которое онъ высвазалъ въ разбор% 
упоманутаго выше сочиненія Н. П. Ламбина, что ,,вев варіанты этаго 
имени указываютъ на то, что вВроятное ихъ написаніе было Ульци 
(= Уличи), и что чтеніе Угличи здфсь не могло имфть м'ъста, потому 
зто, если бы оно было написано въ означенныхъ иѕзвЪстіяхъ Нестора, 
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то не иєчезло бы бевстъдно пзъ већхъ стисковв лётописи““ 136), Что 
квсается географаческаго положенія У лучей, то весьма ввроятно, что 
поселеёнія ихъ простирались первоначально на-юго-востокћ по Бугу 
де Днфотровскаго Лимана (Сулицхо-Лиманское сел. противъ Нико- 
поля, между Хереономъ и Алекеандровскомъ); но отсюда, по приве- 
денному выше извВстію Никоновекағо свода, они передвинулись нё 
запакъ, и тБмъ усилили Тиверское населеніе области Дизстра: л#- 
топиеець обращаетъ особенное вниманіе на многолюдность Поднћ- 
стровья (Лавр.5). Изъ приведеннаго выше извВстія Никоновскаго 
яфеопаснағе свода пе льзя заключать, что переселеніе Улучей со- 
верилось именно вслЪдствіе завоеванія ихъ Игоремъ и взятія го- 
рола ихъ Пересъчна Овенельдомъ. Скорве слфдуеть кажется при- 
веть, что лБтописец:ь, разскававъ объ этомъ завоеванін, счель не 
лишним”, записать преданіе и о томъ, что прежде, въ старину ,,бБша 
сядяще Улучи по Днъпру, а #0 семе (т. е. посл, поздние) прендо- 
ша... и сБдоша тамо“, т. в. тамъ, гд быль поставленъ городъ 
ихъ ПересБченъ, взатый Игоремъ или Овенельдомъ, иослф трех- 
лётыей осады. Танов объясненіе можно допустить т%ыъ сворфе, что 
дереселеніе Улучей совершилось несомяфнно раньше завоеванія ихъ 
Игоремъ. ИзвЪстно, что Олегъ, подчинивъ себз ПоднЪнровье, об- 
ратился, на Улучей и Тиверцовъ; но встрБтилъ у нихъ сопротивлене, 
Л%топись ие говоритъ о томъ, чёмъ окончилась „рать“ этихъ 36- 


мель съ русскимъ вняземъ, записанная ею подъ 885 годомъ (Лавр. 
10); однако черезъ 20 слишкомъ л$тъ,. онъ предпринимаетъ походъ 


на Грецію, —явный знакъ,. что дБло обозпеченія цБлости и безөпас- 
ности своихъ владБній онъ считаль уже поконченнымъ. Въ по- 
ход принимаютъ участ!е вмъстЬ съ другими Тиверцы, очевидно 
уже подчинившіеся Руси, но Улучей мы не видвмъ. Это умолча- 
нів лБтописи свидфтельствуетъ, что въ то время Улучи еще не бы- 
ли покорены русскимъ князьямт, но тажъ вакъ Олегъ не могъ ко- 
нечно оставить независимымъ въ сред® подчиненныхъ ему земель, 
или ва ближнихъ ихъ окраинахъ это. многочисленное и воинствен- 
ное населеніе, то необходимо предположить, что именно къ этому 
времеви; къ послБдней четверти ІХ вБка, относится ихъ передви- 
женіе; о которомъ. говорить Никововскій сводъ лфтописи. Веф 
разнор$чивыя мнЪнія о новыхъ поселеніяхъ Улучей, мня, кото- 
рый были вызваны испорченнымъ текстомъ извВстія Никоновсваго 
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свода 137), устраняются варіантомъ этаго извзст!я въ спискахъ Нов- 
говодской лётописи, о которомъ заявилъ академикъ А. Ө. Бычковъ: 
они поселились .,межи Богъ и Дизстръ“ 138). Здћсь, въ Побужьи, они 
сходились съ южными разселевіями Древлянъ. о чемъ свидВтель- 
ствуеть Константинъ Порфирородный 139); здъсь они поставили го- 
родъ Пересфченъ, вватой у нихъ Русью въ 914 году. По догадев 
Надеждина, положене этаго города преурочивается въ Бессарабія 
къ теперешнему сел. Пересьчина, почтовой станцін по большой 
Кишиневевой дорог изъ Оргђева (въ 24 верстахъ). Есть изв ст!е, 
что борьба Улучей съ Русью этимъ не завершилась, что она про- 
должалась и въ 20-хъ годахь Х в%ка. Слъдствіемъ ея могло 
быть дальнфйшее передвиженіе Улучей на западъ въ Бессарабію, 
Молдавію и Валахію, въ область Прута, Кулмуцуя и Яломицы, гд 
знаетъ ихъ лВтоцисецъ, и гдъ остатки ихъ составляли основу сла- 
вяно-русскаго населенія подунайской области до ХІҮ вВка. Здвсь 
память о нихъ сохраняется въ названіяхъ населенныхъ мВстъь— 
Залучи на Прут, въ Хотинскомъ у$здВ, Суличи на юго-востовъ 
отъ Батушанъ, въ Молдавіи, „Лучи на р. Кулмуцув, къ юго-восто- 
ву отъ Браилова, и наконець самый южный пунктъ, иѕвБстный 
намъ, — Улуйие на р. Яломицё, лВвомъ притокВ Дуная, къ свверо- 
востоку оть Бухареста; вблизи двухъ послБднихъ селеній мы 
находимь селенія Лрезичени и Пресычина, напоминающія лћ- 
тописный Пересвчень (къ юго-западу отъ Букарешта, на р. Ар- 
жисв и на одномь изъ его притоковъ). Въ войнћ съ Игорем», 
окончившейся яхъ покореніемъ, Улучи являются въ послъдвій разъ, 
въ исторіи 140), Къ концу ХІ въка, на Руси ходило только предание, 
что ими были основаны города на Подивстровьи и Черноморскомъ 
поморьи. Весьма вВроятно, что появленіе въ южныхъ степяхь 
вочевниковъ, извВстіе о которыхъ лВтопись открывветъ разсказомъ 
объ Уграхъ, двинуло главныя массы ихъ на сВверъ, вверхъ ио Ди%- 
стру и л8вымъ притокамъ нижняго Дуная, ближе къ Карпатамъ, 
въ теперешнюю Галицію и сВверо-восточную Венгрію, гдъ они уси- 
лили собою славянское населен!е хорватской вётви. Память о т8- 
комъ движеніи славянъ въ закарпатсвую область сохранилась въ 
мадьярскяхъ преданіяхъ о переход Арцада въ Паннонію !<1). Очень 
вфроатно, что слВды того же движеніл удержали до-нын® нкото- 
рыя местности въ сВверо-восточной Венгрія — два Уйлака (въ сЁ- 
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веру отъ Сатмаръ-Немети), Улице и Улице Крива на одномъ изъ 
верхиихъ притоковъ Унгвы; къ в. отъ Синна, и по сю сторону 
Кариатъ, въ Галици— Улично на р. ОльшанкВ въ Самборскомъ 
округ& (къ з. верстахъ въ 5 отъ Стрыя) Сулужово, къ югу отъ 
Отрыя у р. Свици, Учучь на Санъ къ сЪверу отъ Санока, Улицне 
на в. оть Любашова въ ЖолкБвскомъ округ. —-Къ востоку отъ 
Хорвать и къ сћверу отъ первоначальныхъ заселенй Тиверцовъ и 
Улучей была расположена область Дулљбовь, которые имћютъ 
въ Начальной лБтописи и другія равнозначащія имена Бужанз и 
Велынянз или Волынлиг. ДревнБйшее и, можеть быть, первона- 
чальное назван!е этой вфтви были Дулвбы: еще изъ УП вка л%то- 
пись сохранила преданіе о утВсненіи ихъ Обрами (Аварами). Подоб- 
ноименные Дудлебы— известны и у западныхъ Славянъ, у Чеховъ, 
ва верхней Влетавђ, что также говорить въ пользу старолавности 
этаго наименовавя 142). Бужане являются, какъ кажется, позди%е, 
уже вь эпоху составленія Начальной лЗтониси; по крайней мр въ 
древнВйшемъ преданіи (о походБ Олега на Грековъ) названы не 
Бужане а ДулБбы. Изъ лБтописнаго опредфленія видно, что 
названіе Бужанъ совершенно совпадало по значенію съ названіемъ 
Дулвбовъ 143). Наконецъ третье названіе Велынянъ или Волы- 
нянъ должно быть признано еще больше позднимъ едва ли даже 
замћчаніе: „Бужане живяху по Бугу, гды нынВ Велыняне“ не при- 
надлежитъ позднЪйшему составителю свода, ибо термины ‚Волынь 
и Волыняне“ входатъ вь общее употребленіе только съ ХІҮ вка. 
Перем%ны въ географическомъ названи этой славянской вЪтви не 
могла быть случайны; они должны указывать на перем%ны въ ея 
внутреннихъ отношеніяхъ, въ ея внутреннемъ строф, и едва ли бу- 
деть слишкомъ смВло предположене, что эти перем$ны соверши- 
лись подъ вліяніемъ городовъ и усиленія ихъ политическаго значе- 
нія. Происхожденіе названія Бужанъ лЪтопись объясняетъ рБкою 
Бугомъ ,,за не сБдоша по Бугу“; но образованіе этаго имени проти- 
ворћчитъ такому объясненію. Въ древнемъ географическомъ слова- 
рв не льзя найдти дла обозначенія порфчнаго населенія ,,Оемянъ, 
Росянъ, Сулянъ, Дунянъ“, но встр®чаются Посемцы (рћка Семь), 
Поршанв (Рось), Посульцы` (Сула), Дунайцы (Дунай), тогда вавъ 
жители города Кіева, Смоленска, Пинска носитъ названія Алие, 
Смольнянъ, Пинянљ, -- Чернигова, Турова, Римова, Выгошева— 
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Чернкиговцевг, Туровцевз, Римовцевь, Выгошевцевз. Это даетъ нкото- 
рое основан!е видђть въ Бужанахъ лЗтописи не однахъ только жате- 
лей побережья Буга, но населеніе области, такъ или иначе зависћв- 
шей отъ города Бужска, который, какъ увидимъ ниже, еще въ коя- 
ц$ ХІ и въ первой половин8 ХП взка обособляется весьма часто 
изъ раду городовъ Володимирскаго каяжен!я или удёла, и воторый 
конечно еще до образованія русскаго государства могъ получить 
центральное значеніе и сгруппировать вокругъ себя болфе или ме- 
нће обширную землю, боле или мене обшарный союзъ воҳостей, 
Такимъ же путемъ объясняется и происхождевіе географвчесваге 
названія Волынянз или Велынявъ, отъ города Велынл или Волыня 
остатки котораго увазываютъ въ городищ, при впаденіи Хучвы въ 
Западный Бугъ, въ 20 верстахъ ниже Володимерл Волынскаго 14“). 
Въ Бужанахь и Волынянахъ открываются названія земедь, возни- 
кавшіе въ эпоху образованія руссваго государства на территория 
ДулЪбекаго племени или көлЪна, но еще не успввщія тогда вы- 
теснить или замЪвить собою стародавнее племенное названіе. 
Что въ области ДулЪбовъ, за долго до вступленія вя въ с0- 
ставъ Руси, могло начаться разложеніе земель подъ вмяшемъ 
городовъ, видно изъ того, что не позже, кавъ въ Х вВећ, за- 
падная часть ея является обособленною, танувшею къ Черве- 
ню (теп. Чермно, въ юго - восточномъ углу Царства Польсваго, 
въ 5 верстахъ отъ Тышовецъ, къ югу оть Грубешова). Подъ 
981 годомъ лБтопись говоритъ о немъ, вавъ о представител цћ- 
лой области, а несколько поздн%е, подъ 1018 годомъ, упоминаетъ 
о Черввнсњить городааъ, о городахъ, зависБвшихъ отъ Червена 
слфдовательно входившихъ въ составъ Червенсхой земли 145) Па- 
мять о прежнемъ земельномъ значенін Червена могла удер- 
жаться въ ходячемъ названіи теперешней Галицкой Руси — Чер- 
вонная Русь, въ названін, котораго впрочемъ не знаютъ, сколь- 
ко извъстно, наши лЪтописи даже до ХҮІ вка. Разселевія Ду- 
льбской взтви. Славяпъ лфтопись указываетъ по Бугу, не опред®- 
ляя однако ни чЪмъ, о какомъ именно изъ двухъ Буговъ (Западномъ 
или Восточномъ) говоритъ она; —такъ какъ нижнее течен!е и тогон 
другого было занато несомннно другимъ населеніемъ —восточнаго — 
Тиверцами и за тђмъ кочевыми степнявами, зипаднаго же. --Дрегов- 
свима и. Кривсками заселенями, то естественно принять, что Дуг 
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бы завиамали верхнія теченія того и другого Буга, простираясь на 
с. в. до облаети Припети, гд и теперь находятся (сел. Дулбуновь 
въ югу отъ Ровна), Дулибы къ сфверо-востоку отъ Острога между 
Авнополемъ и Гущею, и сел. Дулибы на р%кВ Турьи, близь Турій- 
ска въ Ковельскомъ уБздв. Западныя же и юго-западныя разсе- 
ленін ихъ могли заходить въ область Вислы и Днфстра; мы видимъ 
тамъ мъстаоста: Дулибы на юго-востокъ отъ Львова, между рћка- 
ми Зубрьею и Липою, Дулибы близь р®ви Отрипы, къ сВверу отъ 
Черткова, (Дублисти къ югу отъ этаго города), Дулибы на Отрыф; 
нзеколько выше города Стрыя, и сел. Дулонбенз (Дулубенъ О\- 
Ъеп) яа ВислокВ Вислянскомъ къ юго-западу отъ города Ясла. 

Изъ четырехъ племенъ, которых занимали юго-зачадный уголъ 
русоваго Олаванства, и. которыхъ первоначальное географическое 
распространевіе опрехЪляется, при недостатке лВтбписныхъ свидв- 
тельствъ, такъ гадательно, – только населеніе верхняго Дн%стра, Хор- 
вакы, и верхнихъ Буговъ, Дулљбы, вошли въ составъ русскаго госу- 
дарства вполи%, не үтративъ въ первое время своей земельной особ- 
ности, не перемБняя своихъ первоначальныхъ жилищъ. Южные окра- 
ванне Т'хверцы, подобно своимъ сосъдамъ Улучамъ, должны были усту- 
пать наплыву степныхъ кочевниковъ, которыхъ появленіе совпадаетъ 
съ первыми десятилЪтінми жизни вновь возникшаго гобударства, и, 
оставивъ не безъ борьбы, что видно изъ ихъ многичисленныхъ гра- 
довъ, © которыхъ упоминаетъ лтБтопись, свои первоначальныя обита- 
зяща, — они отодвинулись вверхъ по Дифстру исфвернымъ Дунайскимъ 
притокамъ, въ болфе безопасныя земли своихъ соплеменников» 146). 
Ютопись говорить о Тиверцахъ въ посл дн разъ педъ 945 г., каъ 
о үчастникакъ въ поход Игоря на Грековъ (Лавр. 19), въ то вре- 
мя, когда въ Подн®провьи усиливаются ПеченЪги. Почти къ тому 
же времени относится послфднее, какъ мы видли, извстіе объ 
Улучахъ. Посл того эти племена навсегда исчезаютъ изъ истори, 
не оставивъ почти никакого слВда въ ней; но ихъ переселенцы уси- 
лили численность Хорватовъ и ДулЪбовъ, и дали имъ возможность 
выступить съ большею самостоятельностью въ первые же моменты 
образоващя русекаго государства. 

Оба эти племени весьма рано вошли въ его составъ. Начало 
ихъ связи съ Русью едва ли не относится еще ко времени первыхъ 
фуссжихъ князей, до соединенія южной и сБверной Руси. По врай- 
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ней мрВ лътопись, подробно излагающая ходъ расширенія рүс- 
кихъ предъловъ нъ югв, при князьахъ Рюриковичахъ, ничего ве 
говоритъ ни о времени, ни объ обстоятельствахъ подчиненія ихъ, 
а прямо называетъ Хорватовъ и Дулћбовъ участниками въ Олего- 
вомъ поход на Грековъ 907 года (Лавр. 12). ВмиветЬ съ тђиъ 
вдвсь они упоминаются въ посл дай разъ, кавъ особыя племена 
или земли; такое исчезновеніе старославянскихъ названій объясня- 
ется, какъ мы уже видВли, не иначе, вакъ возвышеніемъ въ этихъ 
земляхъ городовъ, сдфлавшихся центральными пунктами княжескаго 
управленія, —въ области Хорватовъ Перемышля, у ДулЪбовъ-— Бу- 
жена, Велынл и, можетъ быть, Червеня. Эти города стали обознв- 
чать обширныя области, тянувшія къ нимъ, и, по крайней мёр%, 
городскія названія Бужанъ и Велынянъ въ пониманіи лВтописца 
являются равнозначущими съ племеннымъ именемъ ЖулВбовъ. В$- 
роятно, или при Святослав, занятомъ въ Болгарія, или въ усоби- 
цу между его сыновьями, эти области отошли подъ власть Ляховъ. 
Подъ 981 годомъ л8топись упоминаетъ о войн, которую велъ за 
владніе ими съ Ляхами Владиміръ; ,,иде Володимеръ въ Ляхомъ я 
зая грады ихъ Перемышль, Червень и ины грады, иже суть и до се- 
го дне подъ Русью“ (Лавр. 356). Очевидно, что подъ этими горо. 
дами разумВется не одинъ только городъ съ своимъ овругомъ, или 
ућздомъ, но вся область, которой онъ былъ административно —поли- 
тическимъ центромъ. Перемышль обозначаетъ горную Перемышль- 
скую страну (Ипат. 179), область Хорватовъ. Съ твхъ поръ судь- 
бы Хорватской и Дулбской земли на долго не разъединялись. 
Центромъ княжескаго управленія въ нихъ сдБлалея вновь основанный 
внажесвй городъ Володимерь 147), въ 988 году отданный въ удфлъ 
сыну великато князя Всеволоду (Лавр. 52). Въ предБлы этаго вня- 
жескаго удВла, кром Бужска, Велыня и Червеня, которыхъ зе- 
мельное. значене ослабЪло подъ вліяніемъ воваго центральнаго го: 
рода, должна была входить и Перемышльсвая область Хорватовъ; 
ибо при раздБлБ земли между Володиміровыми сыновьями Володи- 
мерь является самымъ крайнимъ городомъ въ юго-западной Руси!48), 
а между тВмъ нътъ никакого сомиВнія, что Хорваты зависили въ 
то время отъ власти Қіевскихъ князей. Могло быть, что уничто- 
женіе Земельной особности Хорватовъ, къ которому естественно 
должно было привести подчиненіе ихъ новому вняжесвому городу, 
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возбудило въ нихъ стремленіе къ независимости и было причиною 
ихъ возстанія противъ Руси. Этимъ объясняется краткое и тем- 
ное извЬстіе нашей Начальной лБтописи о поход Володиміра на 
Хорватовъ и о войн хорватской въ 998 году (1514. Смуты, под- 
вавшіяся на Руси, по смерти Володиміра, повели къ отпаденію 
юго-западной Руси подъ власть Болеслава Лядекаго. ИзвЪстіе Дит- 
жара о ссор Володиміра съ сыномъ Сватополкомъ Туровскимъ, же- 
натымъ на дочери Болеслава, участіе которое принималъ въ ней Бе- 
леславъ 149), увазываетъ, что уже въэто время Лядскій князь старался 
утвердить свое вліяніе на дла Руси, и проложить путь къ захвату 
ея богатой юго-западной окраины. Какъ извЪстно, онъ достигъ 
своей цфли, воспользовавшись усобицей, поднявшеюся между Яро- 
славомъ и Святополкомъ, и въ 1017‘году захвативъ Червенскіе горо- 
з (Лавр. 62) Захватъ не былъ однако продолжителенъ. Въ 1030 
тоду Дрославъ отнявъ Бельзь, который слдуетъ отнести къ числу 
Червенскихъ городовъ, а въ слфдующемъ году были возвращены и 
остальные Червенскіе города!50). Тойже участи подверглась по всей 
в5роатности и Перемышльсвая земля, хотя лётопись не сообщаетъ 
о вей ничего.—Въ ряду уд$ловъ Ярославовыхъ сыновей Перемышль- 
вая и Володиміро-Волынсвая земля являются опять одною княже- 
свою волостью, съ однимъ центральнымъ городомъ Володиміремъ, 
который былъ отданъ князю Игорю Ярославичу. Какъ извЪстно, по 
переходв Игоря на Омоленскій столъ, эта волость перешла въ вну- 
ву Ярославову Ростиславу Володиміровачу!5!). Смуты, начавшіяся 
на Руси изгнаніемъ Изяслава Ярославича изъ Кіева, дали поводъ Бо- 
леславу СмЂлому возобновить попытки своего ,храбраго“ предшест- 
венника утвердиться въ юго-западной Руси. По польскимъ извћстіямъ, 
влъдъ за походомъ на Кіевъ, который онъ предпринялъ, помогая 
Изаславу, онъ овладБлъ Перемышлемъ (1071 году), и оттуда дълалъ 
постоянныя набЪги и назды на Кіевское-собственно Володимирское- 
вняжеше 152), которое между тБмъ перешло въ родъ Изяслава, 
сдБлавшись удломъ сына его Ярополка. Ослаблеше Польши, слЪд- 
ствіе извБстныхъ раздоровъ Болеслава съ духовенствомъ и рыцар- 
ствомъ, слабость правленія преемника его Владислава Германа дали 
возможность предпріимчивымъ Ростиславичамъ отнять въ свою поль- 
зу Перемыџуль, захваченный Лахами, и возстановить такамъ обра- 


зомъ прежнюю Перемышльскую волость. Извфсте объ этомъ событіи 
13 
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представлаютъ польсые лётописцы!53). Понашимъ л8тописямъ, Рю- 
рикъ Ростиславичъ въ первый разъ упоминается Перемышльскимь 
вняземъ подъ 1086 годомъ (Лавр. 88). Такимъ образомъ, благо- 
даря предпріамчивости Ростиславича, былъ отвоеванъ отъ Лаховъ 
захваченый ими овраинный уголъ тогдашней Руси, и тЬмъ самыиъ 
сдфлался законною частью князя-изгоя, его освободителя. Въ 10- 
же врема перемфны, происшедшія въ Володимірскоиъ княжени, 
дали Ростиславичамъ случай захватить часть Червенской земли. 
Есть извъсте, что великій внязь Всеволодъ отдалъ Теребовль, т. е, 
юго-западную часть Червенской земли, Васильку Ростиславичу 154). 
Это раздробленіе земли, нарушеніе прежнаго дЗленя, было при- 
чиною продолжительной борьбы на юго-запад Руси, усобицы 
между Ростиславичами, князьями— Теребовльскимъ и Перемышль 
свимъ съ одной стороны, и Володимірскимъ съ другой. Изъ 
обстоятельствъ ея видно, что Володимірскіе князья мирились еще: 
съ потерею отдаленной отъ ихъ стольнаго города Перемышль- 
ской земли, но не могли снести равнодушно потери исконной Чер- 
венской земли. Въ продолженіи цфлой четверти стол тя они воз- 
обновляли попытки —возвратитъ подъ свою власть Теребовльскій 
удБлъ, сгладить межи, положенныя Всеволодомъ Біевскимъ между 
Теребовлемъ и Володиміремъ. Можетъ быть, что первою жертвой 
этой борьбы былъ еще Ярополкъ Изяславичъ, убитый во время по- 
хода къ Звенигороду 155), Когда вслъдъ за тёмъ Воеволодъ отдаль 
Володимірь Давиду Игоревичу, этотъ князь опать возобжовиль при- 
тазанід на Теребовльсый удФль,—и тотчасъ посл Любецкаго 
съФзда князей, на которомъ были утверждены между прочимъ пра- 
ва князей Володимірскаго, Теребовльсваго и Перемышльекаго, ‘онъ 
захватилъ въ плънъ и ослБпилъ Василька Теребовльскаго, вымо- 
гая у нея уступки Теребовля (Лавр. 112—113); не добившись со- 
гласія на то своего плнника, Давид» предпринялъ походъ, „хотя 
переяти Василькову волость“ (1014. 113), Какъ извЗетно, походъ 
окончился неудачно для Давида, который быль принужденъ не 
только отказаться отъ своихъ замысловъ на Теребовль, но и возвра- 
тить свободу Васильку. За тБмъ, когда, цо требованію Мономаха 
и другихъ князей, Оватополкъ выгналъ Давида изъ Володиміря и 
Червеня (Лавр. 114), —и этотъ князь обнаружилъ притазанія на 
влад%нія Ростиславичей; „нача думати, говорить о немъ лтопи- 
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седъ, на Воходоря и Василька, глаголя, яко се асть волость отца 

моего и брата, и поиде на ня“. Битвы на Рожни пол и подъ Пе- 

ремышлемъ, въ которыхъ Святополеъ потерпълъ пораженіе, рёши- 

ли дћло въ пользу Ростиславичей: Перемышль и Теребовль остался 
за вими. Постановленіе вняжескаго сейма въ Увћтичахъ—объ 
ограниченіи удъла Ростиславичей однимъ Перемышлемъ, и слђдо- 
вательно о. возсоединенің прежней Червенской земли, точно также 
встрётило отпоръ со стороны Ростиславичей, и не было приведено 

въ исполненіе (1100. Лавр. 117). Перемышль и Теребовль оста- 
лись за ними, и по смерти ихъ, когда сынъ Володаря Володимірко, 

үспвлъ соединить ихъ удлы подъ своею. властью, и перенесъ столь 
свой въ Галичъ,—изъ нихъ образовалось особое Галицкое љняже- 
ме, Галицкая земля, 156) никогда уже посл того не сливавшаяся 
вполнь съ восточною частью Червенской земли. Что касается 
остальной восточной области ДулВбовъ или Бужанъ (впослд- 

ствін собственно Волыни), то во всю эпоху, обнимаемую Начальною 
№тописыю, она не могла достигнуть политической самостоятельно- 

сти и отдБльности, какой достигли уже тогда въ ряду русскихъ кня- 

хескихъ волод%ній Перемышль и Полоцкъ, но стояла въ постоянной 
зависимости отъ Кіева. Мы видимъ, что каждый князь, переходя 
на Кіевсвій столъ, стремится посадить на Володимірсвій столь 
своето сына, или по крайней м8рЪ поставить прежнияго Володи- 
мірсқаго князя обыкновенно своего племенника —въ подручныя 
отношенія” Первый изъ Володимірскахъ князей, который по свое- 
му изгойству, могъ дать самостоятельное значеніе своему удФлу, 
былъ Ростаславъ Ярославичъ !57 ); но его бЪгство въ отдаленную 
Тиутаракань повазываетъ, на сколько непрочнымъ и несамостоя- 
тельнымъ, при притязаніяхъ Кевскихъ князей, было въ его гла- 
захъ Володимірское кнажене (1064. Лавр. 70). Въ краткихъ 
паввстіяхъ лБтописи мы не находимъ указанія, кому досталось по- 
1% того это княженіе; можеть быть сыну, Изяслава великаго 
князя Кіевсваго, Мстиславу, который занимаетъ такую видную 
роль въизв®стной усобиц его отца съ Полоцкимъ Всеславомъ—ча- 
родвемъ (1068. Лавр. 74). За твмъ, когда Изяславъ быль снова 
изгнанъ изъ Кіева уже своими родными братьями—Святославомъ и 
Всеволодомъ, и когда Кіевскій столъ занялъ Сватославъ, —на Воло- 
димірскомъ княженіи являетса сынъ Святослава-Олегъ. Это видно 
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изъ поученя Мономаха.158) Смерть Святослава и возвращеніе Изя- 
слава на Кіевскій столъ повели за собою перемъну и на Володи- 
мірскомъ стол: „И Сватославъ умре.... и Олегъ приде (въ Черни- 
говъ) изъ Володимеря выведенъ“ (Лавр. 103). На его мето быль 
введенъ Изяславовъ сыпъ—-Ярополкъ; но смерть отца, великаго кня: 
зя—и для него было началомъ притеснений, зависимости отъ видовъ 
и цвлей новаго великаго князя. Городъ Дорогобужъ, цептръ По- 
горинской области, которая въ ХИ вћећ служила яблокомъ раздора 
между Кіевскими и Волынскими князьями (Ипат. 146 и слл.), — Все- 
володъ отдаетъ племяннику Давиду Игоревичу—единственная м%- 
ра, которую великій князь могъ принять, чтобы прекратить захва- 
ты смвлаго изгоя на Диёпровскомъ пути византійско-кіевской тор- 
говли (1084. Лавр. 88). Попытка Ярополка оградить неприкосно- 
венность своего удБла не удалась. Не только не состоялся похол», 
задуманный имъ на Кіевъ; но и самъ онъ былъ принужденъ 65- 
лать въ Ляхи (1085). Какъ кажется, возвращене на Русь и на 
свой удфльный столь онъ долженъ былъ купить дорогою цЁною — 
уступкою Ростиславичамъ западной части Володимірскихъ владф- 
ній, составившей Теребовльскій удёлъ Ростиславичей. Въ усобн- 
цахъ, которыя поднялись велБдствіе этаго отдБленія, Володимір- 
ское княжене является въ прежней зависимости отъ Кіева. Изгой 
Давидъ Игоревичъ, получивший Володимірь посл насильственной 
смерти Ярополка Изяславича (1086. Лавр. 88), въ великое княже- 
ше Святополка, уступаетъ Володимірь сыновьямъ его сперва Мети- 
славу (1097—1098. Лавр. 116), а по смерти его (1099. іЫ. 116) 
Ярославу. Переходъ велико-княжескаго стола къ Мономаху всЕо- 
рв повелъ за собою переходъ Володимеря въ родъ этаго княза. 
Ярославъ не мирился съ т$мъ подручнымъ отношеніемъ, въ какія 
поставилъ его Мономахъ, и погибъ въ безуспёшной борьбВ за 
Володимірскій столъ, который достался сыновьямъ Мономаха. 
Съ твхъ поръ онъ составлялъ наслЗдственный удВлъ Мономахова 
рода, 159) и только при сын% и внук Мстислава Великаго, Изяслав 
Метислагич и Метислав8 ИзяелавичВ, которые должны были въ 
борьбф съЧерниговскими и Суздальскими князьями за Кіевскій столъ 
оишраться на метныя силы своего уд%ла,— Володимрская земля 
получаетъ паконецъ самостоятельное политическое эначеніе, и окон- 
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чательно отдВляется отъ Кіева, при чемъ предфлы его расширились 
на счетъ сВверо-западныхъ побужскихъ владъній Кіевской земли 160). 

Относительно гранидъ или межей земель Перемышльской и 
Теребовльской, также какъ и Володимирской, Начальная лБтопись 
представляетъ весьма скудныя указанія; между тёмъ уясненіе ихъ 
въ эту древнБйшую эпоху существованія русскаго государства важно 
въ многихъ отношеняхъ. Съ одной стороны оно должно предста- 
вить любопытныя данныя для рБшенія вопроса вообще объ этно- 
графическихъ предћлахъ Руси на юго-запад, —съ другой въ нихъ, 
какъ было замфчено выше, остались довольно ясные слВды древня- 
го д®ленія Славянъ на племена или земли. По этому мы и остановимся 
здась нЪсколько на межахъ, или —_вВрићве—сумежьяхъ Перемышль- 
ской и Теребовльской земель, и земли Володимірской; —и такъ-какъ ни 
прамыя указанія историческихъ источниковъ, ни ходъ событій, не 
представляютъ никакихъ оснований думать, чтобы они подверглись су- 
щественнымъ изм ненямъ. въ послбдующія два стол тя, —то мы 
позволяемъ себ, при опредЗлени ихъ, принимать въ разсчетъ и 
нВскольво позднВйшія указанія ХП-—ХШ вЗвовъ. — Теребовльско- 
Перемышльская земля лежала между Ляхами на сЗверо-запад$, 
Уграми на юго-запад$, степными кочевниками на юг, Кіевскимъ и 
Володимірскимъ княжешемъ на востоЕЗ и сЗверз. О границ 
съ Лахами въ Начальной лётописи мы не находимъ никакихъ ука- 
заній. Самымъ крайнимъ на сВверо-западъ пунктомъ Перемышль- 
ской земли мы видимъ Перемышль на Санв и Вагр$ (Лавр. 35. ), 
но такъ Какъ этотъ городъ быль центральнымъ пунктомъ особой 
земли, особаго княженія, то нЬтъ сомвнія, что и до ІХ вћка Пе- 
ремышльская земля простиралась гораздо дале на сфверъ, за Лю- 
бачевз, Ярославь, Переворескь (Ртгетогвік), Галицкіе города, изв%ст- 
ные уже съ ХШ вка 161), и отдБлялись отъ Лядскихъ владЪній бо- 
лотистыми низинами Сана и Лонки, и до сей поры мало заселен- 
ными. Въ этой мЪстности, какъ мы уже видфли, лЬтописная извс- 
тя ХІП вћка указываетъ порубежное укрЪиленіе „Ворота“ можетъ 
быть, тамъ гдж теперь мы видимъ село Перевратно къ сФверу отъ 
Р%шова миляхъвъ 2 1/, отъ него по дорог въ Судомирь!62). Западная 
граница съ Лахами шла кажется, по водораздБлу между двумя Ви- 
слоками Саноцкимъ и Вислянскимъ, и, захватывая верховья по- 
слъдняго и верхнія теченія притоковъ его Яслы и Ропы, спускалась 
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въ ю. з. направлен къ Карпатамъ, къ истокамъ Бълой в Попрада, 
Зађсь (къ с. в. отъ Дукли въ 1-й мил») находятся сел. Рогм, которое 
еще въ ХГУ вЪећ считалось въ русской землћ, (їп ёегға Коввіае) 163) 
два селенья Брановицы, къ с. отъ гор. Ясла, Осъиз къ ю. отъ него 
на р. ВислоЕЁ, Стражна близь котораго Русса на р. Ропицё, 
правомъ притов® Ропы, Устье Руски на Ропъ-могли быть передо- 
вымя. постами русскихъ владБній, вакъ Грудекъ Стража Высша и 
Нисша, Стражня, Остружна на р. Бълой и др. могли представ- 
лять рядъ порубежныхъ укр плен!й со стороны Ляховъ. 

Еще неопредВленнве юго-западная Угорская граница Галиц- 
кой Руси. Какъ извъстно, за Карпатами, въ Угорщин%, большая часть 
комитатовъ Шарошскаго (съ городомъ Эперіешъ-Пряшовъ), Земп- 
линскаго, Унгварскаго, Мункачскаго, Мармарошскаго (съ г. Сиге- 
томъ)164) и административной области Кошицкой (Кашау) заняты рус- 
скимъ наседеніемъ, котораго насчитывается до 500т. История Угор. 
свой Руси въ древнзйппя времена остается предметомъ неразъяснен- 
нымъ; но нБтъ сомннія, что это исконное населеніе сЗверо-восто- 
зной Венгріи составилось изъ вЗтви Хорватскаго племени, которую 
усилили Улучи, вытЗсненные степными кочевниками изъ области 
нажняго Дуная къ Карпатамъ; а ихъ первоначальное вёроиспов®да- 
ве— православ!е-указываеть, зто они стояли въ органиченской связи 
съ Подн®провскою Русью въ то время, когда христіанство неутверж- 
далось еще у Угровъ 165). Къ сожалънію наша лфтописи сообща- 
ютъ весьма мало объ этой области и объ отношеніяхъ, въ вакихъ 
она стояла къ Уграмъ съ одной стороны, и Галичскому кнаженю 
съ другой. Изъ событій ХИ вБка видно только, что Карпаты на- 
ходились въ Галичскихъ владћніяхъ (1150. Ипат. 42), и что про- 
ходы въ нихъ были защищены укр®пленъями, твердью 166). Въ ХШ 
вк на русско-угорской границ® упоминаются города — Бардуевз 
(1240. Ипат, 179)—теп. Бардіевъ, Бартфельдъ на р. Тополіи, къ с. 
отъ Эперіеша, Баня Рудна (1235. Ипатъ 175), которая соотвътству- 
етъ кажется хревнему городу Отарой РуднЪ въ Быстрицкомъ ор] 
гБ Седмиграсдкой области, у истоковъ рБки Большаго Самоша 16"), 
и Брошевь (1282. Ипат. 211)-теп. Кронштадтъ въ Седмиградской 
же области. ЛБтопнеи ни гдз не говорятъ о принадлежности ихъ 
къ Газицкому княженію, но такую принадлежность сафдуетъ кажет- 
са опустить отчасти потому, что они лежали среди спзошнаго рус 
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скаго населенія, отчасти же потому, что лтопибедь упоминаетъ ихъ 
для обозначенія путей изъ Руси въ Угры, и, конечно, им лъ здЪсь въ ви- 
ду скорће свои, русскіе, города, чЁмъ города въ чужой и, какъ надо по- 
лгать, мало изввстной на Руси земл. Сверхъ того, въ изв стномъ спи- 
св русскихъ городовъ, составленномъ не позже конца ХГУ или на- 
чала ХУ вЁка, 168) въ числ русскихъ городовъ по сю сторопу Ду- 
ная указанъ „Н%мець въ горахъ“ (Полн. Собр. Р. Лт. УП. 241), ко- 
торый пріурочивается къ теперешнему Немети въ Седмигради на 
(амош%. Исхода отъ этихъ четырехъ пунктовъ, отмЪчепныхъ наши- 
ми лтописями, можно предположить, что въ ХИ —ХШ в$вахъ Га- 
лицко-Угорская граница проходила на югъ отъ теперешняго Бар- 
дева или Бартфельда, можетъ быть, захватывая Пряшовъ и Кошицу, 
по верхнимъ теченіямъ Германа, Ондавы, Упга, по Бодрогу, черезъ 
Тиссу и Самошъ къ верховьямъ ръкъ, вливающихся въ Серетъ. 
Весьма в%роятно, что тогда она совпадала съ этнографическими пре- 
лами Руси 169). Между тБмъ изъ хода червопно-русской исто- 
рін не видно, да и н®тъ основаній предполагать, чтобы Галицкіе 
князья въ ХП-ХШ вБкахъ дБлали какія либо пріобр%тенія за 
Угорскими горами; сл8довательно закарпатскіе Славяне присоеди- 
невы къ русскому государству еще первыми Кіевскими князьями, 
такъ что возникновеніе Угорской Руси должно отнести къ концу ІХ 
и не позже, какъ нъ началу Х вка. На югъ Галацыя владћнія 
шли внизъ по теїенію Серета (Дунайскаго) и его притоковъ, по 
Пруту и Дн№стру, до Дуная и Понт!йскаго побережья, гд№, Бакъ 
мы видфли, до половины Х вВка были поселеніа Улучей и Тивер- 
цевъ. Есть нфеколько изввстій, которыя даютъ основаніе пола- 
гать, что и ноздиће, въ Х и ХІ вЬкахъ, Дунайскія низовья, —по 
крайней мЪрЪ устья Дуная и поморье до ДнБстра—-входили 
въ составъ русскихъ владвній. Договоры Олега и Игоря не пред- 
‘тавляютъ прамыхъ указан! на принадлежность ихъ къ Руси, но, 
какъ кажется только потому, что при завлючени ихъ вообще пе 
имфлось въ виду опред%леніе порубежныхъ отношеній Грековъ и 
Руси, сходивінихся тогда только въ Подифетровьи 110), Походы Свято- 
слава въ Болгарію, совВтъ, который давалъ ему воевода -Свенельдъ 
возвратиться оттуда сухимъ путемъ, какъ самымъ безонаснымъ, 
„пойти на конихъ около, стоять бо Печензи въ порозвхъ“ 171), по- 
ходъ Владиміра Сватаго на Болгарію 172), обстоятельства посл днаго, 
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вакъ извЬстно, неудачнаго предпріятія русскажъ на Царьградъ 113) 
въ 1043 году —все это заставляетъ думать, что во всякомъ случаћ 
сообщене между нижнимъ Дунаемъ и Подифпровьемъ было болће 
или мепће обеспечено, если не сплошнымъ славанскимъ населе- 
ніемъ (Тиверцы и Улучи), которое могло отодвинуться на с®веръ, 
при первомъ появленіи кочевпиковъ, то по крайней мёрё рядомъ 
укр%пленій, ограждавшихъ иридупайскую и припонтійскія окраины 
Руси отъ набговъ. По свидЪтельству Константина Порфирородна- 
го, въ его время на Дифетр$ было шесть городовъ Бљлгородг, Тун- 
гаты, Кракнкаты, Салмакаты, Сакакаты, Гіаюкатљ, которые онъ 
называетъ однако уже запуст$лыми 114). Обращаясь за тъмъ къ ис- 
торическимъ свидътельствамъ нБсколько позднфйшаго времени, мы 
находимъ первыя прямыя указанія лВтоциси на эти окраины въ ис- 
торіи борьбы князя Ивана Ростиславича Берладника съ дядею его, 
Володиміркомъ Галицвимъ, а потомъ съ сыномъ Володимірка —Яро- 
славомъ Осмомысломъ. Изъ обстолтельствъ ея, записаныхъ въ южно- 
русской лЪтоциси, видно во первыхъ, что галицко-русскія влад ня 
дъйствительно были на Дуна%, во вторыхъ, что они принадлежали 
къ удфлу Ивана, бывшаго кназемъ въ ЗвенигородВ,-по всЪмъ со- 
ображеніямъ въ томъ, что на Днъстр% 115).—Такъ посл неудачнаго 
захвата Галича въ 1144 роду, Иванъ, осажденный въ этомъ городЪ 
Владимиркомъ, н отрЕзанный отъ него во время вылазки, б%жалъ 
на Дунай и оттуда уже степью въ Кіевъ, къ князю Всеволоду Ольго- 
вичу, враждовавшему, какъ извфстно, съ Галицкимъ княземъ. Меж- 
ду тБмъ бояре, приверженцы Ивана держались въ Галич» еще ц$- 
лую недвлю, конечно, не иначе, какъ разсчитывая на помощь изъ 
Подунайской области. Черезъ 15 лБтъ посл того, лБтопись отм$- 
тила новую попытку Ивана Берладника на Галицкія владЕнія, и мы 
видимъ его снова не ДунаЪ: „Ъха, говорить о немъ зБтописець, 
подъ 1159 годомъ, въ поле (изъ Кіева) и ста въ город&хъ поду- 
найскихъ, изби дв кубари, и взя товара много въ нею, и нокостя- 
ше рыболовомъ Галичьскымъ“ 116). Ясно, что онъ сталъ въ этихъ 
городахъ, имЗя въ виду сд$лать необходимыя приготовлен!я къ 38- 
думанному походу на Галичьское Поднфстровье, собрать дружину, 
дождаться новаго прихода Половцевъ и отряда Берладниковъ, 38- 
пастись средствами-хотя бы и грабежомъ торговыхъ судовъ и Галич- 
свихъ рыболововъ. Между тВмъ мы не видимъ никакого противо- 
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дфйстыя со стороны Ярослава Галицкаго. Онъ ограничивается 
только тБмъ, что занимаетъ своею засадою поднфстровеще города 
(114. 84). Очевидно, Иванъ дфйствуеть въ области, или прямо подчи- 
ценной ему, или стоявшей съ ңимъ въ какихъ то весьма тёеныхъ от- 
вошеніяхъ, еще перазъясиенцыхъ псторіей. Очець можетъ быть, что 
подунайсвіе города составляли только часть бывшаго звенигородска- 
го удла князя Ивана Ростиславича, которую онъ съум%лъ удер- 
живать за собою во все долгое время своей скитальҷеской жизни на 
Руси, и жохорая дВлала его такимъ опаснымъ врагомъ Гадицкаго 
вняза., Л%тописи не говорятъ, какіе именно русскіе города были 
ва Дува, и указанія на нихъ мы можемъ искать только въ упомя- 
нутомъ уже выше списк русскихъ городовъ. Но въ сожалЪнію, 
составитель этого списка пе ограничился, какъ видно, собственно’ 
русскими городами, т. е. городами на русской земл, съ оеновнымъ 
русскимъ населевіемъ, но. почелъ необходимымъ назвать и тё горо- 
18, которые временяо были завоеваны русскими князьями. Такъ 
въ числ Дунайскихь городовъ опъ приводить города въ Болгар- 
сюй земл$ ДВидицовь о семи стЪиъ камепныхъ, Мдине (Мединъ) 
Тетовә, по ту сторону Дуная, Дерестрь (Дрествинь-Силистрія) и 
Ар. единственно на томъ основаніи, что они были въ Х вБЕЪ завое- 
вмы Сдятославомъ 177). Вђроятно къ этимъ же Болгарсениъ г0- 
родамъ относится извБстіе о полыткћ .Владимірд Мономаха утвер- 
диться на Дунав въ 1116 году (Лавр. 128, Ипат. ©). Но въ. тоиъ 
же сцискЬ должны скрываться конечно и Подунайскіе города Ива- 
на Ростиславича, и Ярослава Осмомысла Галицваго, заџиравшадо, 
по выраженю Слов о Полку Игореви, ворота Дунаеви. Выше Си- 
диструи ихъ не могло быть; ниже ея списокъ называетъ Дичинъ (Ди- 
цыяъ), Килію, Новде седр (Мовосель), Аколятрю на мер, Курваку, 
Варру. ’ИзЪ этихъ городовъ Варна едва-ли можеть быть принята 
въ разсчетъ. Курнака, Аколятря и Новосель остаются для нась 
зерязъясненными. Развалины древией Кии, находятся близь кр№- 
поста ‚Старой Кими на правомъ берегу южнаго рукава Килйскаго 
Дуная; чҳоже касается Дичина, то, по мпёнію.Ходаковскаго (О Пут. 
Сообщ. Русск. Истор. Оборн. 1 стр. 8) этотъ городъ одно и тоже съ 
Д%дциномъ, который упоминается въ Ипатьевевой лВтоциси подъ 
1260 годомъ, на пути изъ Олешья па устьи Дифпра въ Берладъ 
(Ипат. 86), но во всякомъ случаћ онъ находился между Силистріей 
13 
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п Киліей, ибо между этими городами его показываетъ списокъ го- 
родовъ, который въ исчисленін мъстностей придерживается бол%е 
или менфе опредълениаго порядка. Здъсь мы находимъ мъстности 
съ подобно-именными названіями: Девициной въ Добрудзжћ, вер- 
стахъ въ 10 къ в. отъ’Черноводъ, по дорогВ изъ Базарджика въ 
Гирсовъ (близь него къ ю. в. по дорог въ Кистенджя, Ески- 
Бырлать т. е, старый Бырлатъ) и Титховз на лвоиъ берегу Дуная 
въ югу отъ Браилова (верстахъ въ 50) 178). Изъ всъхъ этихъ сви- 
д®тельствъ можно только заключить, что Галицкія владВнія, спу- 
скаясь на югъ по бассейну Серета, во всякомъ случа доходили до 
Килійскаго и, можетъ быть, даже до Георгіевскаго Дуная, —прости- 
раясь вверхъ по Дунаю по крайней мёр до устьевъ Серета. 0т- 
носительно юго восточной границы отъ Прута и Дуная до ДнЗстра 
нЬтъ нивакихъ изввстій, Съ появленіемъ Печенфговъ и за тБмъ 
Половцевъ, эта часть Понтійскаго побережья по всей вЗроатности 
запустБла. Улучи и Тиверцы, составлявшіе ос®длое населеніе те- 
перешняго Буджака, цодвинӯлись на сБверъ, оставивъ поле степ- 
нымъ кочевникамъ. Только по теченію ръеъ, преимущественно 
судоходныхъ, были оставлены старые или устроены новые города 
для защиты 0тъ варваровъ какъ русскаго порубежья, такъ и кара- 
вановъ торговыхъ судовъ. Этимъ объясняются слова лфтописцз 
ХІ вка о городахъ Улучей и Тиверцевъ, бывшихъ въ его время 
на Понтійскомъ поморьи: „Суть грады ихъ и до сего дне“.. Раз- 
сматривая теперешнія карты этой области, мы находимъ въ ней 
множество мћстностей, названія которыхъ Градз, Граденица, Гра- 
дешти, Бранешти едва-ли не указывають на существовавший вдБСЬ 
рядъ укрЪпленій, Сюда же, можетъ быть, относятся м®стности СЕ НА“ 
званіями, обычными въ древней Руси для княжескихъ городовъ (Во- 
лодимірь,Василевъ, Васильковъ). Такъ по Пруту ниже Черновица (в 
спискЪ городовъ Чернавсиій Торгз) обращаютъ насебя вниман!е се- 
ленія Бранешти и два Василеуци (въ БФлецкомъ у., выше Сву- 
лянъ), Влодомиря на правомъ и Бранешти нз лЬвомъ берет 
(къ в. отъ Гирлеу), Василина ниже Скулянъ, нћсколько на с®веро- 
востокъ отъ Яссъ; дакфе на востокъ: Болград» (Табакъ) въ сфвер- 
номъ углу озера Алпуха (на южной окраин Нижвяго Троянова 
вала), Градина или Чейши на р. Катлабух% (почти на одной широ 
тЬ съ Кагуломъ), Остругг на Биргижф, Градешти на р. Когиль 
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ниЕВ или КундуЕВ, Городище на р. БыЕВ ЕЪ с. з. өтъ Кишинева; 
по ДнЪстру ниже Василеу, Бакоты старой Ушицы и Калюса, упо- 
минаемыхъ лБтописью Василеуцы въ Хотинскомъ увздЪ, Брон- 
нице подъ Могилевомъ, Васильвеу ниже Сорок», при үстьи Оль- 
шанки (близь него ручей Ситиска) и ниже его два Городища, 
вЪ западу отъ которыхъ, на одной широт® Геличены въ Бћлец- 
комъ узд. Бьлградь, т. Акверманъ на ДнЪстровскомъ Лиман% 
существовалъ уже до Х вка, по свидфтельству Константина Порфи- 
ророднаго. Вс$ эти мЪстности требуютъ археологичесвихъ разыска- 
ній, которые одни могутъ привести къ сколько нибудь положительнымъ 
результатамъ; но не льзя не замЪтить, что, если оставить въ сторон 
Аккерманъ и провести линію отъ Галаца и Кими къ ДнЪстру че- 
резъ самые крайне на югћ изъ названныхь пунктовъ (т. е. Бол- 
градъ, Градийу или Чейши, Градешти, что на Когильник%, Перес%- 
чину, что между ОргБевымъ и Кишиневымъ), къ ДнЪстровскимъ го- 
родищамъ, или къ Василькеу (въ Сорокскомъ у.), то эта линія прой- 
детъ на сБверъ, съ небольшимъ уклономъ къ востоку почти 65 #ря- 
момз направлеи, —Обстоятельство, которое отнимаетъ у нея ха- 
рактеръ случайности и дает нБкоторое основаніе предполагать 
ч10 этотъ систематическій рядъ укръпленій могъ быть вызванъ 
порубежными отношеніями Галицко-русскихъ владЪній на юго- 
восток съ степью. Впосл®дствіи мы увидимъ, что здЪфеь, въ тре- 
угольникЪ, образуемомъ  Дн$етромъ и этой линіей, слБдуетъ искать 
упоминаемыхъ въ лётопися мёстностей— Кучелмина (1159. Ипат. 
86, 161) и Плава (1213. 1014. 164). 

Что васается северо-восточной границы Теребовльско-Пере- 
мышльсвой земли, то слЗдуетъ, кажется, принять, что она шла отъ 
крайнихъ Теребовльскяхъ владъній на югЪ по водоразд$лу между 
Даъстромъ и В. Бугомъ. Н%тъ сомнфнія, что въ началь ХИ 
взка, область Буга принадлежала Кіевскому княженю. Подъ 
1146 годомъ въ ней указываются Кіевскіе города Прилужь, 
(Лавр. 136), Меджибожь и Бужескъ (Ипат. 25); несколько же 
ниже ихъ за’Бугомъ—если взять со стороны ЁКЛева— начиналось 
Половецкое поле; въ тоже время Поднстровскіе города Умши- 
ца (1144, 11, 95), Бакота ( 1249. Ипат. 179), Калусь 
(1241, 1514. 180) являются въ Галицкихъ владБніяхъ,—что и даетъ 
основаше предполагать о принадлежности гсей области ДнЪстра 
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съ л$выми притоками этой рки (Буша, Муранка, Дерла, Нейія, 
Карпецъ, Ушаца, Отуденпца, Тернава, Омотричь, Жванецъ, Збруч», 
Никлавъ, Середъ) къ Теребовльской землъ: При этомъ пе льзя не 
замфтить, что обыкновенно границею между Галацкими и Велын- 
скйми владБніями полагается р. Днфстръ, такъ что лъвые притоки 
его относятся къ Волыни, и въ тоже время Ушица и Бакотё, ле- 
жавшіе па лфвомъ же берегу Диёстра, къ Галичу. Такое опред%- 
леніе гранадъ основывается на томъ, что Каменеце, не разъ упо- 
минаемый въ южно-русскихъ лфтописяхъ при изложени событій 
ХИ -—-ХШ вка, вавъ Волынскій городъ, пріурочиваютъ въ тепеш- 
нему Каменцу Подольскому; но изъ разбора всвхъ лВтописныхъ 
извстій объ этомъ город оказывается, что его слёдуетъ иевать не 
на юго-запад Волыни, а на юго-восток ея, не въ Нодн®стровьи, 
а въ Погорыни, не на Галицко-Волынской меж, а нї границћ Во- 
лыни съ Кіевомъ и степпыми кочевниками 179). Н%екольво об- 
стоятельнъе опредБляется Теребовльская межа со стороны Володи- 
міря, хотя и относительно ея мы находимъ пемногое въ Начальной 
лфтоциси. Она шла на сЪверо-западъь отъ истоковъ Вос?очнаго 
Буга отрогами Авратынскихъ горъ, по теперешней аветро-руе- 
ской границ, на юг Кременецкаго у%зда, слдуя изгибу верхняго 
Середа. ЗдЪеь поздне мы видимъ Галицкіе порубежные города: 
Збыражь (1211. Ипат. 160) теп. Збаражъ, Мокленовэ (1Ьій.), мо- 
жетъ быть, тамъ, гдћ теперь дер. Маломовь въ 1 мил къ Ю. 3. оть 
Олекёинца, Быховенг (№14), можеть быть, теп. Би»овз, на западу отъ 
Милекова, по ту сторону истоковъ западнаго Буга, и Плеенееж 
или Пртенескь (1188. Ипат. 137., 173), котораѓо слды, окопы и 
курганы, уже поросшіе лБсомъ, указываются у самыхъ истоков Ое- 
реда, близь селенія Подгорца (Карт. Шуб. № 40. Подгорче). Оть 
верховьевъ Середа межа направлялась прамо на зѕападъ, перес$- 
кая Западный Бугъ между Голыми горами, Галицкимъ йоселеніемъ 
иди урочищемъ (1144. Ипат. 20. 171), на мъст теперешнаго м. Го- 
логоры, и Бужескомь (1097. Лавр. 113) теп. Бускъ (въ Злочевбкомъ 
округ Галиціи) привадлежавшимъ тогда Володимірскому Еняже- 
нію: здВеь слБдуетъ искать порубежную м%стность Рожне Поле 
(1097), которая, пб ясному указанію лЪтописчаго изв%стія 1144 года, 
находилась именно между верховьями Середа и Голыми Горами 180), 
Отъ Буга граница принимала снова с%веро-западное направлен!е; 
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въ нічатв ХШ вка она шла между Галицкими городаме Звежиго- 
родожв, что въ юго-востоку отъ Львова, Щежатовыме, сл®ды кото» 
раго указываются ёъ съверу оть Львова, въ городищв близь села 
Глинска въ Жолећвскомъ округ% и новћтћ,-и Волынскиии землями, 
Белзевой и Червенской, можетъ быть, по ручьямъ Полтеву и Яры- 
чек, на теперешний #Тоғтелиєз, нодъ которым серывается лБтонис- 
ный Тёличь!81), къ водораздЪлү между Сәномъ (Любачовка, Таневъ) 
Бугожъ (Солоки, Гучва) и ВЪпремъ, гд начиналася Галеқко-Ляд- 
скій рубежъ. 

Таковы были границы Перемышльско-Теребовльекой зеили. 
Относительно же границъ между самими удБлами Теребовлъсвимъ 
и ПерєМытнльскимъ въ конца ХІ вћка, совпадавшихъ, вакъ можно 
думать, єъ старыми Перемьпильско-Червенекими межами, мы не 
иићемъ ни какихь данныхъ. Замзтимь однаво, что въ ХШ в%- 
кБ, когда значеніе Червёня` и Теребовля, нентровъ Червенской 
земли, перешло нъ Ғаличу, сӧбственне Галицкая земли начи- 
валась на занёдв о?ъ р. Бобрви, — лВваго притон ДнЪетря 
а простирелаёь до’ Упіицы съ одной и Прута оъ другой сто- 
роны (Ипат. 169); тогда какъ горная Перемышльекая страна зани- 
нала верхнее теченіе Дн®ётра, проетираясь по Угорекимъ горамъ 
п его отрогамъ (1226 Ипат. 179). Очень можеть быть, что именно 
эю разграниченіе имъло основу въ старых ъ земельныхъ межахь Пе- 
ренытильской и Червенской земли, въ этпоғрафическихъ гранитахъ 
древнихь Хорватскихъ и Дулёбсвихъ поселенй. Это предположен!в 
подтверждается отчасти и топографичеекой номёнклатурой: въ за- 
даду отъ Бобркй и Зубрьи мы вйҳимъ хорватенія назваНя жЪетно- 
стей: Хорбаче на Шир%цћ; Хөрбўла ит. д.; вь востову-ДулЬбекія 
п Бужекія: Дулибы и рядомъ съ нимъ Полбужђе; бливь р. Лайы; 
тртъ же Черче (Червче), Бущь и т. д. 

Въ пред$лахъ Перемышльской земли, кром упомянутых» уже 
города Ибремвиля на Вр. Оён и ВатрЪ, и порубежнаго Рожня- 
Поля между Серёдомъ и Западным в Бугомь Начальной лжониси 
извзетны еще телько слёдующие города: Терббовль (1097 Лавр. 
110), теп. Трембовля на Гн№зн®, лёвомъ нритоЕВ Середа, 
Микулин» ( Поуч, Моном, 14. 108) и Звенигородг (1086, 
104. 86 ), положеніе которыхъ опрёджяетея различно. Въ лф- 
тонибныхь извБеіяхъь ХП БЫ Ммвулинв прим указываются 
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на р. Серед, на правомъ берегу котораго и теперь есть 
гор. Микулинцы, между Тарнополемъ и ЧертЕовымъ; —къ ЭТОМу 
Микулинцу, безъ всякаго соми%нія, пріурочивается Микулинъ Поуче- 
нія Мономахова; 182) по нЪсколько позднЪйшему извфет!ю, въ 1144 
году, въ войну Всеволода Ольговича Кіевскаго съ Володиміркомъ 
Галицкимъ, Митулинг былъ занятъ союзникомъ Всеволода Изясла- 
вомъ Давыдовичемъ, вміст съ Ушицею (Лавр. 135). Это извЪстіе 
подало поводъ искать Микулина близь Ушицы, и пріурочивать его 
къ теперешнему сел. Михулунцы къ с. з. отъ Винницы (Подольской 
губернів), на р. Згар% Бужекаго бассейна 183). На такое предположе- 
ніе едва ли можеть быть принято. Оно опровергается отчасти 
тЪмъ, что Бужскій бассейнъ вообще принадлежалъ Кіевскому вня- 
женію, —и на немъ не могло быть Галицкихъ городовъ; но болће 
всего самими обстоятельствами похода 1144 года: Изяславъ Давы- 
довичъ шолъ на соединеніе съ Всеволодомъ, стоявшимъ у верховья 
Западнаго Буга, съ Половцами, слВдовательно изъ степи, съ юго- 
востока, и по дорог заняль Ушицу на Дн®стр%; за т®мъ его путь 
лежалъ прямо на с. з. къ Середу, на берегахъ котораго стояли Во. 
лодиміреб н Всеволодъ, и слфдевательно къ Мивулину на Серед, 
между тъмъ Микулинцы на Згаръ лежатъ въ с. в. оть Ушицы; очень 
вфроятно, что именно появленіе Изяслава на правомъ берегу Сере- 
да заставило Володимірка уклониться вверхъ по Середу къ Рожню 
Полю, Солымъ Горамъ и Звенигороду, что подо Львовомъ. Отно- 
сительно Звенигорода` 1086 г., надо замЪтить, что положеніе его 
неопредВлимо, такъ какъ изъ событій первой половины ХИ вка 
открывается. что въ Галицкой землЪ было два Звенигорода: одинъ 
на мфет$ теп. Дзвинигорода къ ю. в. отъ Львова, а другой на л%- 
вомъ берегу Днфстра между устьями Середа и Збруча, —изъ изв%- 
стія же 1086 года не видно, который изъ нихъ могъ имфть въ виду 
лБтописецъ. 

Что касвется Володимірсваго княженія, то вакъ мы видфли 
въ періодъ, обнимаемый Начальной лётописью, оно является въ 33- 
висимости етъ Кіева, въ тзеной связи съ нимъ. Оно было окружено 
съ сЪвера, востока и юга Кіевскими владньямя, ч$мъ, можеть быть, 
и объясняется эта зависимось, съ юго-запада Лядскими. Въ э10- 
ху Начальной лЪтописи оно занимало юго-восточную часть Вислан- 
сқаго бассейна, верхнее тезен іе ВФ пря до устья Быстрицы, верхнее 
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Побужье по 3. Бугу. и его притовамъ Распъ, Солокамъ, Гучв%, 
Угеру и Влодов%, до устья Влодавы, и верхнюю часть Припети 
по ея лёвымъ притокамъ, Выжвъ, Турьи, Стыри до Горынскаго 
бассейна на восток,—въ основаніе его политическихъ границъ 
легли, ввроятно, въ общихъ чертахъ древніе рубежи Бужанъ или 
Волынянъ с Мазовшею съ одной стороны, съ Кривскими и Дре- 
говскими поселеніями съ другой. Ближайшее опредфлевіе этимъ 
траницамъ можно сдфлать тольво на основаніи свидвтельствъ ХІ — 
ХШ вЗка. Начальная лБтопись увазываетъ, какъ пограничные 
ии врне ближайше къ Лядской границ пункты Волынь (на 
Бүгв) Червень (на Гучвъ), Броды; но нётъ сомнЪнія, что и до ХИ 
вка Лядско-Волынскій рубежъ шолъ далће на сЪверо-западъ или 
по В%ирю, или по водораздБлу между ВВпремъ и Быстрицей, и отъ 
устья Быстрицы на с. в. по р. Влодовв къ З. Бугу. —между Лю- 
блинскою землю Лаховъ и Волынскою ухрайной (1218. Ипат. 160), 
въ которой въ началв ХШ вка и вћроятно уже ранће находились 
города Угровескъ (1208 Ипат. 157, 160), т. Угрускъ, и близь него 
Воля Угруйска, въ югу отъ Влодавы, нфсколько ниже устья Угера 
— (на картБ Шуб. М 33 Изера), — Верещинз (1514.), Столлье (1203 
Ипат. 157, 160), можеть быть, тамъ, гд теперь Столпа къ с. з. 
отъ Холма и Комовь (1014.) теп. Кумовь, въ югу ‘милахъ въ 2 
отъ Холма; руссвіе города и лоселенія — Шехаревь (1219, Ипат. 
162, 210) на мств теп. Красностава, Орельсиз (1204 Ипат. 157), 
можетъ быть тамъ, гд нынВ Орловѕ Древняны, Орловсеёй Май- 
данъ, Воля (къ ю. отъ Красностава), Бусовно и Охожа (1248 
Ипат. 182,) вЪроятно, теп. Бусовна на дорог изъ Красностава во 
Влодаву, на одной широт® съ Угровскомъ, .и къ югу отъ нея сел, 
Оцкоржа,— Андреевз (1245, Ипат. 181) т. Андреево на Влодавф, 
НБсколько ниже Верещина, и уроч. Сухая Дорогва (1213. Ипат. 
160, можетъ быть на мВстВ теп. двухъ деревень (Сухавы на Вло- 
лавъ же верстахъ въ 10 отъ м. Влодавы)—эти русскія мБетности 
даютъ возможность точнфе опредБлить сФверо-западную границу, 
Волыни со стороны Лядской земли. 

Съ сВвера и востока къ Володимірской земл% прилегали владф- 
нія Кіевскаго княженія, въ которыхъ ближайшимъ къ ней пунктомъ 
на З, Буг мы видимъ городъ Берестье 184). Весьма вБроятно; что 
съ этой стороны граница, начинаясь отъ устья Влодавы, төкъ какъ 
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до өгой рвЕВ находились Воходимирскія песефенія,---шла Бр 20р- 
ковьямъ Припети и до правой стороя% этой рЪки, захватывая устья 
ея притововъ, Турьи, Стоходз и Стыри, за тВмъ ша ю. по водорзз- 
дблу между Стыремъ и Горынью до р. Вильи, виздающей въ [о- 
рынь ү Острога. На этой черт Начальная лБтопись указывает» 
Волынскія мёста: Турёйскә (1097 Лавр. 114) теп. Турійскъ ва 
р. Турьи въ. Ковезьсвомъ у., на дорог изъ Ковеля во Владимір», 
и Черторыескъ (4101. Лавр. 1161) —теџ. Черторискъ ңа Отыр 
въ Луцомь у., а язъ Ківвовихъ, хром Берестья, Пинсиь и Доро- 
гобужз (теп. Дорогобужъ на Горычи, гъ в. отъ Ровна). Въ язв 
пяхь послфдующихь вфковъ мы находимъ одао болфе подроб- 
ныя укөзанія, Тавъ въ половин ХІ вВка въ окрестностяхь Т 
р!йска—ближе къ Припети указываются города: Камень (1962 г. 
Ииат. въ хекст ошибочно Баменецъ,—стр. 200,—теп, Камень 
Кеширский къ с, отъ у. г. Ковеля), Мельници (114. теп. Мельницы 
ва р. того же имени, лёвомъ приток Стохода, въ в. оть Бове), 
и Небль гор, на озерБ Нобед%, џо лвую сторону Припети въ ю. 3, 
миляхъ въ 6—7 отъ Пинска), — стоявлий, цо смыслу лЪтописнан 
нән%стія, на самой границ Волыни съ Турово-Циискими земдами !85). 
На васточномъ порубежьи ея, слБдуегъ, кажется, искать Городно, 
составзявшій въ первой половин® ХІІ вЪка удфль князя Веево20; 
кз, внука извБстнаго Давида Игоревича. Если это действительно тег 
м. Городио, въ Пинскомъ у53здф, на границ} съ Ровенскимъ мех 
Стыремъ и Горынью, въ такомъ случа рубежъ надо подожить ш 
яввому берегу Горыни; впрочемъ Дубровица. (1183. Ират 127.т. Доє 
бровица милахь въ 5 въ ю. сть Городна) Городеажь, въ которому мо 
жетъ относигьсв. изв сте 1257 г. (Ипат. 197. теп, сел. Городеци, н- 
въ 5 къ югу отъ Домбровицы) 186), Стенань, о которомъ поминается 
въ извести 1292 ғ. (Ипат. 226, миляхъ въ трехъ къ югу отъ Го. 
родца), – принадлежавиие къ Турово-Пинскимъ землямъ (Каран. 
ГУ. прии. 175, стр. 76. Оолов. П, прим. 471), —вов эти городки 
зсжать на лЬвоиъ берегу Горыни и могли составлять радъ № 
скихъ (Турово-Пинскихъ) укрфиленй на Волыңскомь рубеж. ‚(п 
дя дазфе на югъ вверкъ по тененшю Горыни, еще въ подовинё ХП 
ьфка, мы встрёчаемъ Волынскіс хорода: Чинерина. (теп. Чемерин» 
жа с... милахъ въ 4, отъ Дубна на р. НутиловЕЪ, близь впадевія 
рЬчки съ овевядно новъйщимъ названіемъ Милдвидки, которая у0- 
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гм прежде нфзыватьоя Олнкой), Мурдвици (1149 т, Давр. 140), 
теп. Муравица нз Иқв ниже Дубна, миляхъ въ 2; Дубень, Кре- 
жнеца (1226. Ипат. 166), и противъ нихъ Кіевскіе города: Пере- 
сопкцца не Стубд (1150. Ипат. 49 на с. з. отьРовиа), Заръциз 
(1150. Лавр. 142. Ипат. 54), и Мыльск (14. теп. Старый Мильскъ 
на р. Устьи, късОЛЬЕО выше Ровна, и неко: дьЕО ниже его Юев- 
свій же город». Фогачовъ почти прямо въ востоБү отъ Пересопницы. 
Цо эрамъ уҳазанідмъ, Волынскій рубежь съ Кіевскою Погориною 
(г. е. областью по р. Горыни) на югъ отъ Туровсаго порубежья, 
опредфляетея довольно подробно ВОЛдБОМЪ между параллельно те- 
кущами притоками Горыни Путиловкой съ Миловидкою съ одной 
стороны и Стублей съ другой, гд% теперь-—по случайному совпаде- 
нію, или на старой основ —проходитъ Ровенско-Луцкая граница, и 

зверҳъ до Отублф къ верховьямъ Горынсвихъ притоковъ, Збытен- 
ви, Усти и Ведь (Визьи Ицат, 17%), по водораздёлу между этими 
вама д Иввой. Городъ Думок на р. Вили принаддежадъ какъ 
кажется въ половинв ХИ вЪка къ Біевсвимъ городамъ (1149 г. 
Лавр. 140): #0 крайней м5р№! нодъ 1159 тодомъ онъ названъ въ чис- 
№ русскихъ городовъ, въ противупбложноеть Галицвихъ, и еверхъ 
то рядомъ съ Вужекомъ и Выгошевымъ несомиённо уже Кіевски- 
ин городами (Ипат. 69). Изъ описанія событій ХІПІ вфва видно, 
чо тогда крайнымъ южнымъ пунктонъ Волынскихъ владвній былъ 
Торҹев или Торцьъсть, лежавшій въ гористой мъстности къ западу 
07ъ Шумска и рћви Вии (1231, Ипат. 172, 173); можеть быть 
таџъ гд теперь Старый Таражз въ юго-западной части Време- 
нецваго у., верстаҳъ въ 3 къ югу отъ Почаевя (на р. Увв$) 187). Что 
касается юго-западной -Галицко-Волынской границы, уже описанной 
нами, то на ней изввстны Волынскіе порубежные города, начиная 
от% Верховьёвъ Гучвы: Беёльзз (1080. Лавр. 64; Ипат. 52 ит.д. 
теп. Бедьзъ на р. '‘Солокахъ), Бужейз (1097. Лавр: 113,—т. Бускъ 
въ Злочевскомъ округ), Перемиль (1195. Ипат. 142, 173) т. Пе- 
ремель на Отыри,. ВЪ Луцкомъ узд верстахъ въ 10 отъ Австрій- 
ской границы, ў нёскольво ниже ого на Өгири же Боремль, Броды 
(Поуч. Моном. Лавр. 103), теп. Вроды на р. Сухой ЦильЕЪ, пра- 
воиъ приток Стыра,—и Всеволожь (1097. Лавр. 113), точное 
п0ложеніе вотораго остается неопредфлимымъ 188). Въ предЪлахъ 
Волыни, вром% упомянутыхь уже городовь Червеня, Бужьска, 
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Острога, Бельза, Тур ска, Чертор! ска, Бродъ, Перёмиля, На. 
чальная лътопись знаетъ еще Волынь подъ которой въ 1018 году 
была битва Ярослава съ Святополкомъ и союзникомъ его Болесла. 
вомъ (1514. 62), а въ 1077 году состоялся миръ между Ярослави- 
чами —Изяславомъ и Всеволодом» (1514.85); положеніе его указыва- 
ется въ теп. сел Гродехз при сліяніи Гучвы съ Западнымъ Бугомъ; 
на востокъ отъ него Володимерь, стольный горо дъ Володимерьсваго 
княжения (988 1Ь. 52, 72, 87, 88, 113, 110), Луческз (1075 88, 
теп. Луцеъ на Отыри же); къ с. з. отъ него Шелоль (1097 —112, 
теп, сел. Шепель на Став, л8вомъ притовъ Отыря въ Луцвомъ у.), 
и на ю. в. Дубень (1100. Лавр. 116, теп. Дубно на Икв%), 


Гллдва УІ. Славяно-русскія вътви на юго-западномъ побережьн 

Днфпра: Дреговичи, Древляне, Поляне. – Ихъ первоначальныя разсе- 

ленія. —Подчяненіе ихъ русскимъ 'князьлиъ.—-Образовапіе Кіевскаго 

княжения. — Его границы. — Лядско-Кіевскій рубежъ; рубежь Ятвяяскю- 

Литовекй.— Область Новгородокская.—Полоцкое порубежье.—Кіевскія 

.владћнія по ту сторову Дифпра.—Южныя границы Кіевскаго княжения. — 

Ихъ измфнешя въ эџоху Начальной лфтописи.—Укрёпленныя м8ста.— 

Перосье и Побужье. — Рубежъ К!ево-Галицый и Кіево-Волынскій. —На- 

селенныя м8ста Кіевскаго княжения. 

На съверо-востокъ отъ ДулЪбовъ или Волынянъ, въ области 
Припети и къ югу отъ этой рЪки, на пространств между Стыремъ 
и Днвпромъ, разеелились Славяне Дреговичи (Дреговичи, Другви- 
чи), Деревляне (Дерева, Древляне) и Лоляхе (Поли). По указа- 
нію Начальной л%тописи, Дреговичи 189) жили между Припетью и 38- 
падною Двиною, такъ, что принимая это извВстіе въ буквальномъ 
смысл%, слЗдовало бы допустить, что кромЗ побережьевъ сВверныхъ 
притоковъ Припети, имъ принадлежали области Н%мана и Ви- 
лін съ одной стороны, и зъвыхъ притоковъ Днзпра—Дручи и Бе- 
резины съ другой; но между тёмъ нфть сомиънія, что значительная 
часть Нъманскаго и Вилейсваго бассейновъ съ глубокой древности 
была занята Литовскими племенами, а полость Березины и Дручи, 
по точнымъ опредфлительнымъ свидБтельствамъ лБтописей, отно- 
сящимся къ событіямъ начала. ХИ вЪка, была заселена Кривскою 
вБтвью Славянъ. Тавъ въ 1116 году Глбъ Всеславичъ Полоцеій 
повоевалъ Дреговичей и сжегъ городъ ихъ Слуциз, что на При- 
петскомъ приток Случи (т, узздный городъ Минской губ.), — 
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з Владимръ Мономахъ въ отищеніе за это сжогь Полоцкій городъ 
Минскъ (Ипат. 7). Въ 1127 г. Мстиславъ Мономашичъ отправилъ 
союзныхь князей на Қривичей, на города ихъ: Изяславъ, Борисов, 
Логожскь,,врторые, какъ и Минекъ, находятся въ области Бере- 
зины, и на Дрьютескъ, теп. Друцк» на Дручв (Лавр. 130). Подъ 
1149 годомъ Ипатьевскпя лЬтопись называеть главными пунктами 
вс%хъ Дреговичей Клеческь, теп. Клецкъ у верховьевъ Припетска- 
го притока Лани,. и Слуцкъ (стр. 45). Въ виду такихъ ясныхъ и 
положитезьныхь данныхъ, нЬтъ нивакихъ основаній принимать до- 
словно извъстіе Начальной лЗтописи о разселени Дреговичей; мо- 
жеть быть, слёдуеть допустить только, что л8тописецъ, отм®чая об- 
ласти. ихъ между Припетью и Двиною, имћлъ въ виду не болће, каєъ 
указать, что поселенія этого племени, или земля Дреговичей въ его 
врема, т. е. въ конц ХІ вфка, лежали къ сБверу отъ Припети по 
направленію въ Западной Двин. Собственно область Дреговичей 
ограничивалась на сБверЪ волокомъ или водораздъломъ между л%- 
выми притоками Припети съ одной стороны и съ 1ругой-полостью 
Н%Ъиана, занятою, какъ мы полагаемъ, въ эпоху Начальной лтопи- 
си Ятвягами, и полостью Березины, заселенною уже Кривскими 
Славянами. , Съ подчиненіемъ Ятвяговъ, когда главныя массы ихъ 
подвинудись далће на свверо-западъ, внизъ по. Нъману, въ сосфд- 
ство съ Пруссами, — Дреговичи съ юга и Бривичи съ востока перешли 
въ Понфманье, вотораго географическаго номенклатура: въ области, 
лежащей ниже НЪманскихъ притоковъ Сервеча съ лфвой, и Березины 
съ правой. стороны, представляетъ признаки, обще. всфмъ. землямъ, 
занатымъ поздиЪйщею Славянскою колонизаціею, —а именно-гидро- 
графическјя названія преимущественно иноязычнаго происхожденя 
(Шарья, Зельва, Жижма, Дитва, Котра и. т. д.), топографическія 
же. преимущественно Славянскаго. Слъды Дреговскаго или Доро- 
говсваго наделен!я въ области Припети сохранились, можетъ.. быть, 
въ. назвашяхь теперешнихъ населенкыхь м®стъ; Дороги и Старые 
Дороги на ръкв Орижн%, приток Птича, (на. шоссе изъ Слуцқа 
въ Бобруйсвъ), Дричимово на волок% между Птичемъ и Свислочемъ 
Березансвимъ, Дорошевичц (?) на Припети въ востоку отъ Турова, 
Дрогичина въ с. з. отъ Пинска, и близь него на сБвер Доргужа, 
рядомъ съ  твевемъ; рёчка Доргобужа, текущая изъ озера Горнаго 
въ Яцольду, на пей Здитовъ; затћмъ — въ области НБмана: Дорогова 
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или Дорогва на Свёрвечћ близь селен Яўвизь п "ЛіновцизНА (83 ю. 
в. отъ Новогрудка), Дороглины нежду рёбамя ІҢНарою и Зельвин- 
кою (въ свверо-зайадномъ углу Олонимеҝто узда); Дризиня ръка, 
черёзъ Гривду вливающаяся въ Щару (Слонимсёако узла), и на 
ней н®сволько селен! этого имени; къ ю. в. оть ниХь Деречинь; До- 
рогичипг межлу Зельнячкою и Россою, близь м. ИзабезииА на юго- 
западъ оть Ятвезей, что подъ Волвовыскомь; Дёфечилз, предм*- 
стье г. Пружанъ и Дуечаны на волоразд® лв между НВкайбиъ и Бу- 
гомъ, въ ю. 3. оть Свислочё и находащихея біизь него Нтвизей и 
и Ятвзка. Какъ кажется, населеніе Дреѓовќчей пробтаралоеь на 
западъ въ область Западнаго Буга; съ коїдрымъ Примефь стоить 
въ тъеной связи черезъ Мухавёць, и такимв образожъ 00 ояЗатына- 
ло сБверную оЁраину Дулфбекой облёсти. Въ этой мыбли приво- 
датъ во первыхь то обстоятельство, что Пббужье, #ъ 6Вверу отъ 
предиоложныхь намй прёд$ловь Червенской зёмли, ‘Первоначально 
принадлежало непосредственно къ Кіёвскому княженін», во вторых 
назвёпія урочища Сухой: Дорогвы, въ ХТИ вк В бывшаго близь грани- 
цы Волынско-Польской, и селеній, находящихся тенерь въ Побужьн: 
Дорогуска на Буг, въ западу ӧть Холма, Дорозуча на ВЪКрВ, 1 
с. отъ Красвоётава; и далће на сћверъ: Дорогичияз‘на БУ --ЕЪ 
сФверо-западу отъ него Дроглинг на дорогВ въ Бранекъ, Даффжян 
на Нарев, къ югу бтъ Бёлостока, Друга, близь Суховоля М йзвфст- 
ныхъ намъ Ядвижей.-Тёкимъ образомь, поселения Дрейовйчей мачи- 
найсь У волова между Верезиной и Птичемъ, тяйулись на зіпадњ, снё- 
чала соприкасаяёь съ инородцами въ области Нёмёнё, а Покун 38- 
нимая эту область, — въ Бугу, зё ‘ќоторымъ ний слиђались съ Мазб- 
вецвимъ племенемъ Ляховъ,--и на ефверъ къ Нареву и Вобру, ъа 
они отдФлалӣсь белотами й лбами первоначально оь Пруеёбне, а 
можеть быть уже съ ХИ ва’ отъ Яїбйповь. Южныуи бкріинажи 
своими они сближаяись "с разселеніями Дулфбоћъ. По зрайней мӯ- 
р® жа южныхь пратовахь ёя хо еей поры названі нъъоторьнь мё- 
стностей обнаруживають сродство съ племенные икъ ийбнемъ 
ваковы напр. Старый Дорогињь, въ ю. в. отъ Овручб яв Норин, 
Доротичи (?) на Случ, Дорогобужь ІХІ вёвъ) на лъвомъ' берегу 
Горыни, Дорогощи у торода Острога, недалено отъ 6ёл. Дулибы: 
Эти пунёТы могутъ увазывать на крайнія юго-западвыя тобеленія 
Дреговичей,. въ облаети Герыни, или, кавъ она была иввбеётиа въ 
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древности, въ Погорин®. Звифтимъ здёсь, что причины раздора 
въ ХІТ вв межу Володимірсними и Кіевевими виязьями, раздорв, 
тедметом+ъ котораго служила Погориев съ своимъ центральнымъ 
горддом+ Дорогобужемъ, могли скрываться въ см шанности населе- 
вія этой области (ДужВбы и Дрёговичи), и въ нарушения руссвими 
князьями старыхъ земельныхъ межей, которое вапутало права и 
притязанія,. каќъ 6 той, такъ и съ другой стороны. 

Къ востоку отъ Дреговичей, жили Древл яме (Деревля, Дерева), 
получившие свое навваніе, по объасненію лБтопиеца, отъ лесистой 
мђетиости, занятой ими: ,,Звне сБдоша въ лВевхъ“. Весьма вВро- 
атно, что первоначально „Деревв’‘ было нарицательнымъ имевемъ 
вообще для жителей Пол%сья, какъ теперь ,,полВсовщикъ, полБщукъ, 
полвха““ извћстнд, что одна изъ Новгородскихъ пятинъ, отличав- 
шаяся ЛВенымь характеромъ м%стности, называлась Деревской. 
Но уже за долго до основанія русскаго государства, Деревляне 
обособилась отъ другихъ Славянскихь вЪтвей, возникла Деревская 
земля. "Такими они являются уже въ преданіи, сохранившемся изъ 
глубокой. древности о томъ, что вскорз, по смерти Кія и его брать- 
евъ, Полёне „быша обидимы Древлами (Лавр. 7). Для ближайша- 
то тред Вленія положенія Деревской земли служатъ нёмногія из- 
#стія, нотёрыя представляетъ Начальная лЁтопись, и которыя до- 
шлйаютея отчастӣ лВтописными указанінми изъ ХП-—ХШ ввковъ. 
Въ половин& Ҳ вёка, изъ мћогихъ городовь Деревской или Древ- 
зжиской з6мли, Начальная лБтонись называетъ Искоростень 
и Овручь, оба въ области Уши, лБваго притока Припети; но нВтъ 
соинфнія, что, не ограничиваясь одной этой областью, она занимала 
гораздо ‘большее пространство между Дереговичами и Полянами 
Замадная граница ея подходила въ Туровской области, 10 есть 
къ Зёмяв Дреговичей; это видно изъ раздБла между дтьми 
Вхадиміра Оватаго, когда Овятопелкъ быль посаженъ въ Түров%, 
а Святославь въ ,, Деревъхъ “. За тамъ она спускалась на 
югъ, порвялельво Горыни и Случи, замыкая собою съ запада 
обширный лфсъ, извёстный подъ именемъ Чортова, въ этомъ 
у, который тянулся на востокъ отъ (лучи (Ипат. 174) 
до рћки Уши (Лавр. 141, Ипат. 54), еще въ ХШ вък® ръка Де- 
ревнал вапоминала собою уже сгладивщуюбя тогда въ русскомъ мір 
Дерёвскую землю 190). На юк она сонрикасалась, по извёстію Көн: 
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стантина Порфиророднаго (Пе адиии. Гирег. сар. 37 р. 166) 
съ однимъ изъ Половецкихъ племень: это было по всей взроятно- 
сти въ верхнемъ течен!и Случи, гд теперь, въ Новградъ-Волын- 
скомъ узздЪ, близь Подольской границы, находятся селенія Дерв- 
виь и Деревича, иожетъ быть въ той самой мфстности, гд 
въ ХШ вк былъ Болоховской городъ Деревичь 191). Дале на во- 
стокъ она прилегала въ землБ Полянъ, собственно въ Кіевсвой 
земл, захватывая, кавъ кажется, область Тетерева; по крайней м%- 
рв изъ извћстія о пабъгъ Половцевъ на Кіевскую землю въ 1136 
году видно, что Деревская земля была недалеко отъ Біевскаго Вы- 
шегорода, что на ДнБир%: Половцы повоевали тогда до Вышегорода 
и до Деревъ (Ипат. 14). Въ тавомъ случаф на сфверо-заладв она упи- 
ралась въ Днзпоръ. Что касается сБверной ея межи, то по извЪ- 
стію Начальной лћтописи о разселенін Дреговичей на сБверъ отъ 
Припета, ее слВдоваято бы положить именно по этой ръЕђ; но мы 
видфли уже, что это указаніе лЪтописи вообще не льзя принимать 
буквально. На отиЪченвомъ нами пространств, ром уже наз- 
ванвыхь нами мстностей Деревскаго наименованія, теп. се. 
Деревийе. къ занаду отъ Мозыря, верстахъ въ 25, Черездерев 
ручей къ югу өтъ Мозыря могутъ напоминать собою древнюю 
Деревскую землю. Сверхъ того, въ сосБднихъ областахъ мы 
находамъ Деревокз къ западу отъ м. Любимова, у Отохада, уроч. 
Деревише къ с. з. отъ Нобля, Деревяни въ сћверной части Дубен- 
скаго у.; и въ области Нмана; Деревкая близь НЪмана въ восточ- 
ной части Новогрудскаго!'у., Деревная, на юго-западё того- же уВзда, 
на Тартак, къ с. з. отъ него Деревнал на р. ИссВ, правомъ прито- 
кВ Щары, Деревянчицы въ югу отъ Слонима верстахъ въ 5. 

Рядъ Славянскихъ племенъ въ юго-западномъ углу нащей рав-. 
нивы замыкали Поляне (Поли), занимавшіе нагорный берегъ Ди%п- 
ра. Предфлы Польской или Полянской земли, насколько можно 
предполагать ихъ, основываясь на немногихъ дошедшихъ до насъ 
свфдфніяхъ, мы уже отчасти видёли: на сВверо-западъ, по Тетереву 
она прлегала къ Деревскои земл, —-на западћ, въ Погрин%, гд 
на Случи и теперь есть старинный городъ Полонное, а въ сБверу 
отъ кего, въ Ровенскомъ уъзлЬ м. Поляны, —кЪ южнымъ раз- 
селошимь Дреговичей, наконець на юго-запад, по среднему тече- 
нію Буга, въ Тиверцамъ, и на югБ, можеть быть, въ Улучамъ, 
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впослЪдетыи отодвинувшимся къ Карпатамъ и за Даъстръ. Во вся- 
комъ случа первоначальных поселенія Поланъ спускались довольно 
далеко на югъ по теченію Днфпра, и вЪроятно захватывали Дизпров- 
слое побережье до самыхъ пороговъ, славянскія названія которыхъ 
извъетны уже съ Х вћка 192). По мЪр усиленія на западномъ берегу 
Дн®пра степныхъ кочевниковъ, Поляне стали подвигатьсз къ Кіеву 
подъ защиту основанныхь по близости его вняжескихь городовъ, 
оставляя Степи во владћніе азійскихъ пришлецовъ. Скоро однако 
они были принуждены уступить имъ и южную окраину своего вня- 
жешя. Уже въ половянВ ХІ вћез побережья Роси и Восточнаго 
Буга, составлявшихь южное порубежье Біевскихъ владЪній, были 
заняты такъ называемыми Черными Клобуками, кочевниками, при- 
знавшими надъ собою власть русскихъ князей, и мало по малу при- 
вывавшихъ къ осфдлой жизни. Въ конц ХІ вБва-—какъ увидимъ 
ниже, славянскія поселенія едва ли простирались на югъ —съ одной 
стороны далЊе Стугны, съ другой Восточнаго Буга въ томъ мВт, 
тд онъ поворачиваетъ на юго-востовъ (близь теперешней Подоль- 
ско-Біевской границы). 

Земли Полянъ, Древлянъ и Дреговичей вошли въ составъ Кіев- 
скаго княженія, которому придавалось по преимуществу названіе 
Руси, Русской земли. Земля Поланъ съ городомъ Біевомъ едфлалась 
центромъ руссвихъ владф ий Рюриковичей съ 882 года. Древляне были 
присоединены къ нимъ въ-— первые въ 884 году, а окончательно по- 
с извЪстнаго возстанія ихъ противъ Игоря въ 946 году. При 
Овятослав% они составили удфлъ втораго сына его Олега, а при Во- 
лодимірв`Овятомъ удВлъ князя Святослава Володиміровича, по смер- 
ти котораго Деревская земля или Дерева уже не отдфлялась отъ 
Кіевскаго внаженя во все время, обнимаемое Начальною лётописю. 
Время подчиненія Дреговичей русскимъ князьямъ не извЪстно, но 
почти нътъ еоми%нія, что и они, можеть быть, еще при первыхъ Кіев- 
скихъ внязьяхъ до-Рюривовичахъ вошли въ составъ русскаго государ- 
ства. По крайней мБр% извстіе о войнахъ Аскольда съ Полочанами 
веть основаніе предполагать непосредственное сосБдство тогдашних 
Кіевскихъ владній съ Полоцкою землю, а слЗдовательно и зависи- 
мость Дреговичей отъ Кіевскаго князя!93). Константинъ Порфирород- 
ный, которому они известны подъ именемъ Другувитовъ (Лрооуоо- 
Вси) называеть ихъ въ чисів славанскихь племенъ, данническихъ 
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Руси ("Юе эйтіп, Гарет. сар. 9, р. 19). Алиянястративани» цонг- 
ромъ илъ земли былъ Туровъ. Владимцуь Оватей отдахъ его сыну 
Святополву; тавъ-зто Туровъ составилъ тогда 000606 владћаје, прє 
мывавшее съ одной стороны въ Возыни, съ другой къ Деревской 
зөмл®, удБлу Оватослава Володимеровича 194), Не при рәзкіыф рр 
окой земли между сыновьями Ярослава, Туревъ. и тянузшад къ ие 
му земдя Дреговичей являются уже принадлежащими къ. Бівасвоку 
удфлу соетоятъ въ подномъ распораженін Кіевсвағо вназя195), По 
вторичваго иггваніа Изяолава Яреславича, вогда Бієведимъ 60100» 
завладёль Святославъ, Туровъ былъ уступлемь Мономаху, кзвъ то 
видно изъ. его Поученія, 196) и оставался ва. нииъ дө пореколь № 
Ківвскій столъ Вееволода. Всеволедъ перевехъ Мавемаха въ Чери 
говъ, придавъ Туровъ къ удфлу Ярополка Изасзавича Володар: 
го (Лавр. 87). По смерти Ярополка Туровъ отдълилоя отъ Володи: 
ря и въ иемъ вняжить из которое время Оватополвъ Изяславичъ (2 
1088) Лавр. 89); но большую самостоятельность, вавъ обобый уды», 
Туровъ полузилъ, только перейдя въ родъ Мономаховъ, 197) хом 
и тогда Кіевскіе князья предъявлали на него преда, какъ ва К 
сную волость (1141. Лавр 135). 

Такимъ образом® въ половин® ХІ вёна КМ езскее внлщеню - 
жало по нижнему теченію Западнаго Буга, Припети (за кеклиюче- 
ніемъ юго-западныхъ ея притоковъ), Тетерева, Отусвы, Роса, № 
Восточнаго Буга на юғо-востовЊ. Оно было овружено Ляхзии № 
запад, Прусеами на сввер%, Литовско-Ятважевою землею и Пелец: 
вимъ вняжешемъ на сфверо-воетокВ, Черниговокимь на восхевћ, 
прилегая на юг иъ кочевьямъ степныхъ варваровъ, а на юго-28ла- 
д въ Галицвимъ и Волыневимъ владБніямъ. Болфе тоєное опре- 
дВленіе ето рубежей можеть быть сдВлано только приблизизельно, 
на твхъ же самыхъ основаніяхъ, кавія были принаты нами пре 
опредвленш границъ Галича и Велыни.-—.Я адсмо- Кавовжій рубеил 
соетавлялъ продолженіе рубежа Лядско-Волынскаго. Начинаяоь у 
ръки Влодавы, онъ шелъ прямо на сЪверъ, захватывая заладиое побе- 
режье Буга, мимо Бервотзл (1018. Лавр. 62. Бреетв. Латовскаго) хь 
западу отъ котораго на р. Жн%, находится теперъ сел; „аловиа, 
Дровичина (Ипат. подъ 1142), въ югу отъ котораго на рваў, вп" 
дающей нћсколько выше его въ Бугь, мы видимъ теперь селені 
Мвжти и Русакоеъ, и въ вападу и сфверо-вапеду сел. Русак (85 
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полдорот къ Соколову), Бучикъ Русск! и Русска Строна (оба на 
дорогБ изъ Соколова въ Нуръ); близь пихъ е. Вратновз,-— нако- 
нецъ мимо Нура (1102. Лавр. 117), къ болотистымъ низовьзмъ 
Буга. — Отеюда русскія владфнія переходили, по всей вБроятности, 
на правый берегь Буга, простирансь по лБсистой и болотистой 
ифстности до самаго Нарева; по крайней иърВ въ ХЕ в мы ви- 
димъ зд'Веь м. Андреево на р. Брокћ, къ которому пріурочивается 
русскій городъ Андреевъ, окрестности котораго были опустошены 
въ 1245 году Лахами (Ипат. 181),—и нфсколько м5стностей еъ на: 
звавіемъ Русь, каковы напр. Русь на р. Мянкћ, правомъ приток% 
Буга къ югу оть Мазовецка, Русхолонкн къ с. з. отъ Андреева; 
блавь сел. Дрогашева, Драги, Острожна. Порубежнымъ на сБве- 
ро-западБ Руси Лядсьимь городомъ было Визна, при впаденіи Боб- 
ра въ Наревь, въ 1146 году уступленная Лядскими князьями Меж- 
комъ и. Болеславомъ тогдашнему Кіевскому князю Всеволоду Оль- 
говичу (Ипат. 18). Дал%е за Бобромъ, вь теперешней восточной 
Прусеїи, начинались земли, въ ХПІ столфтіи, по указаніямъ нашихъ 
гБтоцисей, занатыя уже Ятвагами, но въ ХІ вък®, по свидътельвтву 
Бруно, принадлежавшія еще Пруссамъ; въ разсматриваемую нами 
эпоху вся болотистая и лЗеная область, замыкаемая этою рћкою на 
сёвер®, НЪманомъ на восток, верхнимъ Наревомъ на юг, нфман- 
скимъ притокомъ Овислочемъ на юго-восток и Бужскимь-—Бро- 
комъ и Нурцомъ на юго-западћ,едва ли можеть быть причислена 
къ руссвимъ владеніямъ; даже болфе— едва ли она не была занята 
въ то время инородческими (Ятвяжско-Литовскими) поселевіями, 
слды которыхъ, важь мы уже вид%ли, замЪтны не только здВсь, но 
и дале вверхъ по Нману и на югъ, по водораздБлу между Н%ма- 
номъ съ. одной стороны, Бугомъ и Принетью съ другой. — Эти слВ- 
ды исчезаютъ на южномъ побережьи верҳняго Нарева; только зд%сь 
начиналось сплошное Славянское населеніе, и здВсь сл$дуеть пред- 
положить рядъ порубежныхъ укр пленй, которыми необходимо бы- 
2 оградить руссыя владфая отъ хищныхь сосБдей. — Въ ХШ 
столтіи крайними русскими городами на Литовской границ мы 
видамъ Бљльсљь на Орленкћ, лЪвомъ притокф Нарева (1253, Ипат. 
188), и основанный тогда же Каменец на Лосн, впадающей въ 3: 
Бугъ (1ча. 207). Разсматривая за тБмъ подробныя карты того 
края, мы видимъ на лёвомъ побережьи Нарева, къ востову от® 
15 
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Андреева, пёлый радъ иъстностей, которыхъ незваніе дають осно- 
ваше предполагать въ нихъ остатки древняго уврБплениаго рубежа. 
Таковы: Грудоиз ва Нарев® и въ окрестностіяхъ его — Стражи, 
Васильтовь, Стражнихи, Гродиско и т. д. (вс% на юго-востокъ отъ 
м. Нарева); за твмъ несколько къ сБверу Гродежь на верхнемъ те- 
чеши Супрасли, ниже его, г. Васильков», въ сЪверу отъ котораге 
Городянсња, Стражна на Сокольдф, въ с. в. отъ Василькова, 34- 
славз въ с. з. отъ БЪлостока, а въ юго-западу отъ Б%$лостока 
сел. Городнены на ръчеъ Городнъ. Они —по сосБдству съ Ятвяж- 
«кими иБстностями, оти$ченными нами выше, Далфе на востовъ 
отъ верховьевъ Нарева до истоковъ Щары и Сервеча, впадаю- 
щихъ въ Н%манъ, первоначальный рубежъ шолъ по Н%меду, 
Припетсвому водораздВлу, вдоль южпыхъ разселеній Ятвяговъ 
въ Цонфманьи. На него могутъ указывать теперешнія селения (въ 
Пружанскомъ, Кобринскомъ, Олонимсвомъ и Пинсвомъ уёздахъ), по 
верхнимъ течешямъ р. Яцольды и Щары: Городлты, Ворота в 
Городець (что на ДнВировско-Бужскомъ канал), къ югу отъ 
Пружанъ, Осъка и Подгородье въ востоку отъ Пружанъ, и въ и. 
отъ Ятвези, Городечна притокъ Мухавца, Воротиничи на Му- 
хавцё, Стражовшина на Щарсвомъ приток Гривдљ, три Го- 
родиша у верхней Щары, Городнижи у самыхъ истоковь Щары и 
Городище ү истоковъ Сервеча. —Выше мы видфли, что въ облаетя 
на востокъ отъ верховьевъ этихъ рВЕъ зам чаются признаки уже 
сдлошнаго Олавяскаго насехенія, тогда-какъ въ области, лежащей 
на западъ отъ нихъ; по НЪману и его южнымъ притокамъ, несои: 
эф нные сл ды древнихъ Ятвяжско-Литовсвихъ заселеній, Въ ХШ 
столёти Щара и Овислочь служили границею еобственио русскатъ 
земель (Пинскъ, Клеческъ, НВевижъ, Копыль, Олуцкъ), отъ Новео- 
родокской (Новогрудской) земли, въ то время уже захваченной 
Латвою 198), Это обстоятельство наводитъ на мысль, что и во вре- 
ма до присоеданенія этого края къ русскому государству’ именно 
шо Щар% и Сервепу лежалъ руссый сБверо-западный рубежъ. Войны 
съ Ятвагами и Литвою, начавшіяся съ Х вфка, принудили эти племена 
повинуть свои южиныя разселенія и двинуться внизь по Нману и пе- 
рейти на правый берегъ его, Вслфдъ за ними подвинулись отъ пред- 
џоложенной нами порубежной черты и русовія уврВилевія, подъ за- 
1цехоқ которыхъ усилилось Славанское населеше въ Понфманьи ух 
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темъ колонизани изъ средняго и верхняго Поднфпровья, изъ корен- 
ныхъ земель Кривичей, Дреговичей, Древлянъ и Поляяъ, оставившихтъ 
стВды свом въ названіяхъ многихъ селеній этого края. Такимъ обрз- 
зомъ явилась новая русская область, центромъ которой сдВлался Нов- 
тородокъ, основанный по всей вЗроятности, еще въ ХІ вк% 197), а 
прежнія русско-ятвяжскія границы сдйлалпсь теперь ел граница- 
ми со стороны старо-русскихъ кіевскихъ влад®ній. Вь ХІН ввеВ 
здвеь известны Тургйсиъ на Нман% (7253. Ипат. 207), по всей 
эвроятностя т. Турейко, на правомъ берегу его н®скольво выше 
впадевія Шары, Веслонимз (1976. 114. 208), Волховыескз, Ввсви- 
сло (1255. Ипат 122) и Городно, передовое русское укр%пленіе 
на Нъман% 198). Къ востоку отъ устьевь Щары Кіевскія владф- 
нія охватывали, как кажется, всю область верхнаго Н%мана, 
съ Нёсвижемъ, Припетсые притоки Случь и Птичь, и Днфиров- 
свій притокъ Брагияку; водораздлъ между этими рвками и облас- 
тью Березины ДиБпровой служиль имъ рубежомъ съ влад®нья- 
ми Полоцкими и Черниговскими. ЗдЪфеь, въ ХІ-- ХПІ вкахь, 
порубежными м%стами являются съ Кіевской стороны — Колыле, 
Слуциз п Брягинь, съ Полоцкой— Минск, съ Черняговской— Рьчи- 
ца. Какъ возможные слды стараго порубежья въ этой мЪстности, 
нелишнимъ считаемъ отмфтить: Рубежевичи на р. Сул, правомъ 
приток НЖмана, въ западной части Минскаго уззда, ЕЪ СЪ С. в. 
отъ него Воротники, дале на сБверъ Граничи у верховьевъ 
Свиблочи и Птича, Сутинз и Сутина въ южномъ углу Игуменскаго 
уБзда, на границ съ Бобруйскомъ, близь нихъ Горожцы и Горо- 
жа въ Бобруйскомъ уёздЪ, Городокь на Птичи въ Олуцкомъ, 
Вышкомежь у истоковъ Брагинки; Сутава близь лЪваго берега 
ДиВпра, почти против Любеча, Городише близь устья Припети, 
вт, д. 

Восточную границу Кіевскаго кнаженія вообще составлялъ 
Қнъпръ, который отд®лалъ, его отъ княжествъ Черниговекаго и Пе- 
реяславскаго; лЪвое побережье его носило названіе Черниговской 
стороны, правое — Кзевской. ТЪмъ не мене й на лФвой Черни- 
говской сторонф замчаются Кевсыя владфнія, тянувшихся какъ 
кожетея узкою полосбю по ДнЪпровскому берегу отъ устьевъ „Десны 
до рёчки Курани, которая сливается съ Дизпромъ напротивъ Тре- 
поля 199). Что же касается южнаго порубежья, то оно, прилегая 
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Бъ степямъ, занятымъ ордами азійскихъ кочевниковт, не представ- 
лало для Кіевскихъ владвній прочныхъ и постоянныхъ границу: 
ови измфнялись сообразно съ положеніемъ, которое принимала 
Русь относительно бродячаго населенія западнаго придифпровья, 
отступали или разширялись по ы$рф его усилешя или ослаблен. 
Не извЪстно, вакъ далеко на югВ простирались Руссыя владЪнія 
при первыхъ Кіевскихъ князьяхъ Олег$ и Игоръ. Изъ договоровъ 
ихъ съ Греками видна однако близость ихъ къ Корсунскамъ вда- 
дЪніямъ Грековъ. ДнЪфпровсый Лиманъ не принахлежаль тогда 
Руси; но т статьи Игорева договора, которыми Русь обязуется не 
зимовать „въ устьи Днфпра ББлбБрежи, но у святаго Елферія“, и въ 
тоже время не допускать Черныхъ Болгаръ до нападенія на Кор- 
сунсвую область (Лавр. 21—22), —эти статьи указываютъ, что 
земли ея доходили до Корсунскихъ границъ, были по крайней м®ръ 
близки къ нимъ, и отдфляли ихъ отъ Болгарш. Ясно, чго Русь 
господствовала тогда надъ всемъ теченіемъ Днфира и Восточнаго 
Буга. Это предположеше подтверждаетсл тавже и отношеніями 
къ Печенћгамъ, которые впервые явились у русскихъ предловъ 
около 918 года (Лакр. 18). Въ течеше цБлаго полстол%тія онк 
остаются безопасными сосБдами Руси. При первомъ появленія 
своемъ они заключають миръ съ Игоремъ и только по соглашенію 
съ намъ отерываютъ себВ путь къ Дунаю, Н%сколько позди$е 
они принимаютъ участіе во второмъ походВ его на Грековъ, при 
чемъ нельзя не замЪтить, что они стоятъ въ нВкоторой зависимости 
отъ руссваго киязя: онъ беретъ у иихъ тали или заложников», 
и посылаетъ ихь воевать Болгарскую землю (Лавр. 19). За 
тъмъ о нахъ не слышно въ «еченіе почти двадцатипяти лБтъ. Но 
событія второй половины Х вка, особенно войны Святослава 
въ Болгаріи, несомиБнно должны были благопріятствовать ихъ уси- 
леніо въ западномъ Поднъпровьн, въ которомъ они пріобрЪтаютъ 
мало по малу перевЬсъ. Прежде всего они утверждаются въ ,„п0- 
л“, т. е. въ степяхь, простирающихся къ югу отъ Карпато-Ураль- 
ской Гряды, образующей, какъ известно, ДнЪпровскіе пороги: Свя- 
тославъ думаеть уже обезопасить Кіевскія владнія тБмъ, что онъ 
посл перваго нападевія варваровъ на Кіевъ „собра вои и прогна 
Печенъги въ поле“ (Лавр. 29). Но вскоръ они захватывають 
и ДвБпровсків пороги. На это уқазываютъ обстоятельства смерти 
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Сватослава и прамое евидётельство Константина Порфирородяаго?200) 
Естественным ь послдствіемъ ихъ усиленія было запустеніе западваго’ 
Поднфаровья. бъ концу Х вфка Славянское населенје покинуло уже 
побережья Буга, Тясмини, даже Роси, едБлавшіяся небевопасными. 
Въ усобацу дЪтей Сватославовыхъ, краёнимъ на юг, ближайшимъ 
въ ПеҷенЪжскимъ кочевьямъ русскимъ городомъ является Родеия 
на устьи Рови (980 Лар’ 33); но скоро и окъ исчезаетъ изъ исто- 
ри. Какъ кажется въ это время все пространство почти до само- 
го Кіева уже обезлюдфло отъ опустошительныхъ ПеченЪжскахъ на- 
бъговъ. Для огражденія отъ нихь стольнаго города, Владиміръ 
вачаль ставить города, но возведенная имъ лишя уврЪпленій, по 
прамому свидБтельству яФтоциси, не простиралась яа правой сто- 
ров$ Днфира южн$е Стугны 01). При этомъ Владиміръ не нашолъ 
уве здВсь пөстояпнаго населенія, н для того, чтобы заселить вновь 
поставленные города быль принужденъ „нарубати мужћ лучшіф 
отъ Словенъ и оть Бривичь и отъ Чюди и отъ Вятичь“ (Лавр. 52). 
Архіепископъ Бруно, бывшій въ КіевБ въ 1106 году и видБвшій 
порубежныя үкрфиленія, говоритъ, что они отстояли отъ города 
русскаго вилзя въ двухъ дняхь пути, —слВдовательно были именно 
ва водоразд6л$В между Стугной и Красной съ одной стороны и Росью 
съ другой. яергическая борьба съ стеиняками, памать о кото- 
рой сохранилась и.вь лБтописяхъ и въ народномъ эпос, достави- 
ла скоро перевЪсъ Руси надъ кочевниками, которые въ свою оче- 
редь начинають отступать на югъ; границы ЕЮевскаго княжеція 
раздвинулись въ первой ицодевин® ХІ. вЪка. до Роси. Построеніе 
городовъ по побережьямъ ев. принадлежитъ Ярославу, который. на- 
селилъ ихъ между прочимъ полоненными въ поход. на Польщу 
1031 году Лахами. Съ тЪхь поръ область Роси оставалась до. 
ХШ ХІУ вва южною Кіевокою уврайною. Ноавлене Половцевъ 
на западъ отв ДнЗира въ половивБ ХІ вБка произвело ражный 
переворотъ и въ степномъ населеніи, и въ отношеняхъ къ нему 
русскихъ кназей. Новые пришлецы въ южно-русскія степи нанесли 
р8шительный ударъ свеимь кочевымъ предшественникаиъ, часть 
которыхъ предпочла власть русскихъ вняей подчиненію Полорцамъ 
и заняла южное порубежье Кіевскаго княжешя. Это были Торки, 
Беренди, Коуи, можеть быть вътви Печенћжекаго илемени, —ив- 
вћотные подъ общимъ вменемъ Черныхь Клобувовъ. Занимая все. 
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Поросве и верхнее Побужье, оки мало по малу привнели въ себя. 
хости и къ городской жизии, и въ ихъ городклхъ, замыкавиехъ 
Жевское княжество съ юта, русское населеніе получало твердий 
онлотъ со стороны степей. 

Такимъ образомъ въ эпоху Начальной лЪтописи южная грани- 
ва Кіевскаго кнажества нВеколько разъ перехфнялесь, сначала от 
ступая пе евверъ къ Кіеву передъ наплывомъ Пеенфговъ, ва тћиз 
въ довольно удачной борьбћ руссвихъ князей съ Половцами снова 
отодвигаясь на югь. Эти ивмфненія оставили по себв слёды въ 
укр'Втленіяхъ, которыя въ нфсколько рядовъ тянулясь отъ права 
берега Дяфпра на западъ къ Бугу. ДревнВйтія изъ нихъ, отно- 
сящіяся во времени Владиміра Святаго, находились но водораздђълу 
между Стугной съ одной, Краеною и Поросьемъ съ другой сторо- 
ны.--По лЬтопиенымъ извфстіямъ Владимрова времени, самыми 
крайними на юг Кіевекаго кияженія городами являются: Бълоо- 
родъ, любимый городъ Владиміра, въ 997 году осажденный Пече- 
н®гами (Лавр. 84, 45, 55) и Васклевв, подъ которымъ была въ 996 
году битва съ Печен®гами, Первый изъ нихъ находился на рБкь 
Ирпени, на мств теперешней Вългородки, второй на СОтугиф, гл 
теперь уфзлпый городъ Васильков; кромВ этихъ городовъ были 
конечно и друме по Стугн®, и верхнимъ течетямъ Унавы, и Ир- 
пеня, которые лётописець ке имълъ случая упомянуть. Но, по 
приведенному выше евидВтельству очевидца Бруно, города ве с6- 
ставлали въ то время единственнаго средства защиты со сторонн 
степей, По его словамъ, русскій князь обвелъ свом владвнія отъ 
нападепій кочующаго непріятеля чрезвычайно длиннымъ и крёп- 
кимъ частоколэиъ, находившимся въ двухъ двяхъ пута отъ ето 
столацы. Для прода въ етепи, въ немъ были сдБланы вороти 299). 
СОлвды этаго укрёпленія безь сомнЪнія до' сей поры сохранились 
въ такъ навываемомъ Эмовом валљ, который тянетея степью по 
южной части Кіевснаго узла отъ м. Триполья (при слїянін Стугны 
и Красны) на западъ черезъ сел. Баряхтянскую Ольшанку мимо 
сел. Кодияа, в, перерћзавъ большую дорогу, идущую изъ Вфлой 
Церкви въ Васильвовъ, проходить полянами селей’ Парадовкя, 
Великой Скнатинки, Фастова и Павни въ Сквярскй уёздв къ се. 
Вфлки.203), На древность этого вала мы имфемъ весомяфиныя 
уваванія въ лЬтописныхв яѕввсіяхъ о битв русенахь вяязеќ 
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съ Половцами въ 1098 году у Трипольскихъ валовъ, и объ извъст- 
ной Перепетовской бить$ 1150 въ усобицу Юрія Долгорувато 
съ Изяславомъ Мстиславичемъ (Лавр. 95, Иват. 62). Въ одной 
старниной записи города, лежавьйе къ югу отъ этого вала названы 
Заваљьсинми и Поровскими городами 20%). О үкрБпленіяхъ далће 
на запахъ ири Владимірв Сватомъ нётъ нивакихъ данныхъ; мо- 
жетъ быть, они охватывали верхнее теченіе Унавы, у верховьевъ 
воторой находимъ селенья Городище и Городьска (у границъ Во- 
лынекой губ.), Ирлөкн (съ сел. Яроповцы-—древий Ярополчь 1160 
тода. Ипат. 86, у астоковъ Ирпеня въ Схвирскоиъ уВздђћ) в притоковъ 
Тетерева, глћ находятся теперь селенья Халам»-городокъ на Пусто- 
18, Райгородокъ на Тетерев?, въ южной части Житоиірсваго ућзда, 
у подножия гряды холмовъ, составляющей водораздёлъ между Вос- 
точнымъ Бугомъ и Дн®провскими притоками. Другой радъ укръп- 
леній-—еорода- Поросоже-возникъ, какъ мы видфли, при Ярослав%. 
Въ иввВстіяхъ о событіняхъ, совершившихся при этомъ вназ, нътъ 
указаній, какіе именно города были основаны имъ въ Поросьи; — 
ВажнЪйшимъ изъ нихъ быль Юрьев», котораго основан!е, какъ цо- 
казываетъ самое названіе его, сл$дуетъ приписать Ярославу, и слћ- 
ды котораго едва-ли не скрываются въ селеніяхъ Большой и Ма- 
зый Ерчити, на ръвЪ Ростовицё въ Оквирскомъ увздв 205). Весьма 
звроятно, что еще Ярославъ сдћлалъ этотъ городъ центральнымъ 
пунктомъ кважескаго и церковного управлепія всей образовавшей- 
са при немъ области въ Поросьи. Во второй половиаБ ХІ вфква 
въ Поросьи упоминается нЪсколько городовъ, которые могли ноз- 
инкнуть еще во время Ярослава, — таковы: Растовиць и Ятимз 
(Нелтииз), окрестности которыхъ были опустошены Половца- 
ми въ 1071 году 206), Селтоолавль и Торчестій (Торцинскій), 
градъ или Торчесиь. Положеніе Святоставла (1084—86. Поуч. 
Мон. Лавр. 103) нг извфстно 207); Растовець и Ятинъ опре- 
АВлаются рБчвою Растовицею, которая, получивъ начало въ Бер- 
дачевсномъ узд, протекаетъ по Сквирскому и впадаетъ съ л%- 
вой стороны въ Рось, ифсколько ниже Сквиры. На ней надо 
искать лётописнаго Растовьца: нА пространств отъ этой рфБи 
де. Повологи до сей поры сохранились еще остатки вала (въ 
три сажени вышиной), по верхъ котораго, по м$фстному преда) 
нію, была вогда то стёна изъ заостреинаго чаотокола 208) Ятанъ 
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1071 года пріурочивается съ достаточною лобтов®рностью къ сел. 

„Яенятину (на верхнемъ теченіи Растовицы ), на поляхъ ко- 

тораго указываютъ слды двухъ крвиостей или замкевъ 209). Что 

касается Торческа, то онъ могъ возникнуть уже по смерти Яро- 

слава, вслЪдетвіе подчиненя Торковъ русскимъ князьямъ, при Иза- 

славз, и никакъ не позже 1084—1086 года, ибо поученіе Вяади- 

міра Мономаха говоритъ о немъ именно въ изложеніи событий эћо- 

го времеви?!0). Во всякомъ случа$ въ конц ХІ вћка это былъ врай- 
иМ порубежный городъ съ Половецкими кочевьями, —можеть быть, 
на мфетВ сел. Торчица. на р. того же имени, съ юга впадающей въ 
Рось (въ Таращансномъ уфзд®), или же тамъ, гд теперь м.. Сттеб- 
левз на Роси (въ’запалу отъ Кореуни, въ Каневскомъ у.), съ елЗдами 
древнаго города?! !). Такимъ образомъ въ конц ХІ вка и въ нача- 
лв ХП влалБпія Кіевских» князей не переходили на юг$ за холмиетый 
водораздлъ между Росью, Тясминемъ и рБками Восточно-Бужскаго 
бассейна (Тикичи Гнилой и Горекій). —За Росью, по Бугу прости- 
рались уже Половецкія кочевья; объ этомъ ясно свидфтельствуетъ 
Мономахъ2!°). Но въ ХИ вк®, какъ было ужезамъчено, обстоятель- 
ства измВнились. На югъ отъ Роси, по Таемин% и ея иритокамъ и 
ло притокамь Синюхи утвердились Черные клобуки, признавние се- 
бя въ зависимости отъ Влевскихъ киязей. На границ ихъ влад$- 
ній съ Половецкими кочевьами, отодвинувшимися къ ДнВпровскииъ 
порогамъ и на Ингулъ, возникла ц'Влан система порубежныхъ город: 
ков» (Куналь- Такуниль 1150 Ипат. 50 на м. теп. Конелы въ Липовец: 
комъ уфздЪ, Чюрнаевг близь р. Выси, Кульдеюревз), и үкрвплевій, ос- 
татки которыхъ видны и теперь въ непрерывномъ ряд городищьъ, на 
юг Невской губерпіи отъ устья Тясмины до Буга въ Гайсиневомъ я 
Базтскомъ узздахъ губерши Подольской 213). Қакъ кажегся, они 
не причислялнеь и тогда къ собственно Каевскимь владЪніямъ, но 
подъ защитою ихъ Поросье достигло значительной степени благо- 
состоннія, и въ конц ХІІ вВка княжесыя владфнія въ немъ счита- 
ются одними изъ выгоднйшихъ въ предвлахъ Кіевскаго княженія. 
На вападъ отъ истоковъ Роси Кіевскія владБнія шли къ Восточно- 
му Бугу, охватывая теченіе Бужскаго притока Десны, на воторомъ 
уже въ половинћ ХЇЇ вБка мы знаемъ Кіевсвій городъ Шрилую 
(1146. Лавр. 136) на м. теп. Стараго Прилува (Бердичевсваго у.); 
затВиъ простирались по верхнему Бугу до истоковъ Горывв, приле- 
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гая стачала къ степямъ, затёмъ къ Галицвимъ владБніяшъ, Здвсь 
Начальная лљтопись вазываетъ Бужъстій Острог, куда былъ выве- 
девъ изъ Володиміря Давидъ Игоревичъ извВстнымъ рЕшеніемъ 
Долобсваго съЪвда кназей (1110. Лавр. 113.), можеть быть теп. 
Забузже въ сЪверу отъ Литина на Буг 214), и Выгошевг (1097. Лавр. 
115), который въ половин ХІІ вфка были захваченъ Галицкимъ 
княземъ Владимиромъ вм®стъ съ другими порубежными Кхевстими 
городами—Бужсвомз, Шумеквомз (на Вили), Тихомлемз и Гнои- 
ницею (из Горыни, къ западу отъ Заслава верстахъ въ 15—20): 
онъ былъ, вЬроятно, на мЪстЪ теп. Вышгородка на юг Кременед- 
ваго уззда, на границ съ Галиціей къ е. в. отъ Збаража 215). 
У верховъевъ Горыни Кіевскія владЪнія сходились съ Волынскими; 
на рубеж съ ними, который мы имВли уже случай разсмотр%ть, 
Начальная л®топись знаетъ только Дорогобуж» (1086. Лавр. 88) на 
Горыни, къ востову отъ Ровна и Пинск (1097. Лавр. 110) на При- 
пети. Отъ устьевъ Горыни, онъ поворачивалъ на западъ и прохо- 
дилъ, какъ можно предполагать, по Припети въ западному Бугу, 
гдз у устьевъ Влодавы, упирался въ Волынско-Польскій рубежъ. 
Тавовы были границы Кіевскаго княженія въ ІХ —ХІ вВкахъ. 
Населевныя мета, которыя называетъ Начальная лётопись, груп- 
пируются главнымъ образомъ въ Поднфировьи, составлявшемъ самую 
зажную часть его. ЗдБеь извЪстны: Вышиородз (945), въ лВсистой 
изстности на Диъпр%, въ 15 верстахъ отъ Кіева, граде Ользинв, 
съ деревянной церковью св. Василія, въ которой были первоначально 
погребены кназья Борисъ и Глћбъ (1015. Лавр. 57—58), въ 1072 г. 
перенесенные въ новую церковь, поставленную вняземъ Изяславомъ 
вфроатно во имя этяхъ святыхъ (1. 78); Ківев, стольный городъ 
русвой земли на Днъпрћ и вливающихся въ него рВчкахъ Лыбеди 
и Ручаъ или Почайнть, на которой была пристань (Лавр. 26). Пер- 
воначально Біевъ былъ расположенъ только на Горљ, на которой 
по преданію Апостолъ Андрей водрузилъ крестъ, но впослъдетвіи 
распространился на сосБдвіе холмы и на низменное побережье 
ДнЪпра— Подолье, соединявшееся съ Горою Боричевымь 636030м5 
(23,50). Уже пра Ольг, по преданію, сохранившемуся въ ХІ вв- 
кв, каменный теремъ Ольгинъ былъ вн града, за городскою ст- 
ною; Подолье же должно было заселиться еще раньше такъ какъ въ 


этой части Кіева: находилась церковь св. Или, существовавшая при 
16 


Библиотека "Руниверс" 


122 


Игор%. Собственно городъ былъ распространенъ въ 1037 году Яро- 
славомъ, который обвелъ стВнами прилегавшее къ нему поле; оста- 
токъ этихъ уврфплен!й сохранялся до нын въ Золотыть Вороталь 
на которыхъ Ярославомъ же была поставлена церковь Благовъще- 
мя (Лавр. 6). Въ ХІ във, по свидБтельству, можетъ быть, пре- 
увеличенному Дитмара, въ Кез было боле 300 церквей и 8 тор- 
говъ, но Начальная лБтопись упоминаетъ только обо одномъ торго- 
вищ%; бывшемъ первоначально на Подолья, и въ 1068 году переве- 
денномъ на Гору (Лавр. 75). ВажиБӣшія городскія постройки 
находились на Гор; здёсь лВтопись называеть церковь Васил, 
поставленную Владвміромъ Святымъ на холм, гдВ стоялъ прежде 
извЪстный Перунъ (Лавр. 51), черљовь св. Богородицы, (989—99. 
Лавр. 52) на площади, украшенной четыремя м®дными ЕОНЯМи и 
двумя мдными же статуями, вывезенными Владиміромъ изъ Корсу- 
ня; близь нея дворз Деместиковь, на мЪст® бывшаго Ольгина зваго- 
роднаго теремнаго двора (Лавр. 10), митромолья церковь св. Софі, 
построенная Ярославомъ въ 1037 году. Тутъ же на Горћ были по 
всей вБроятности монастыри св. Георгіл, и св. Ирины, основанные 
Ярославомъ (114. 65), монастырь св. Димитрія, построенный Изя- 
славомъ Ярославичемъ въ 1051 году сз церковью свв. Петра в 
Павла, въ которой погребенъ строитель ея Ярополка Изяславичь 
(Лавр. 69, 88. Ник. І. 189), церковь св. Петра в Павла, поставлен- 
ная митрополитомъ Гоанномъ въ 1008 году (Ник. І. 106) и жек- 
скій монастырь св. Андрея, основанный Всеволодомъ Ярослави- 
чемъ въ 1086 году, и названный по имени дочери его Янки (Анны) 
Янчинымь или Янцинымз (Лавр. 88; Инат. 12, 15, 21, Лавр. 154). 
На Подольи стояла церковь св. Ими. Кром того, есть извћстіе, 
что въ Кіев еще до основанія названныхъ монастырей были мона- 
стыри Греческіе. —Изъ другихъ построекъ лВтопись называетъ, вро- 
м теперешнаго двора Ольгина (Лавр. 23) ея городской дворь н 
другой, хкяжій дворз ХІ вЪка (Ярославовъ или Великій Лавр. 73 
110), а также дворы: Гордятинь и Никифоров» на мЪстЬ стараго 
города, Воротиславль и Чудинз, тдъ былъ городской дворъ Ольги 
(Лавр. 10), Коскячховъ и Брячиславль.—Въ окрестностахъ Кіева, 
по той же сторон® Днфпра, находились: урочище Угорьстое, часть 
высокаго и стермнистаго берега ДнЪпра, противъ устья притока, 
Черторыи, тд% была Аскольдова могила (Лавр. 10); здесь въ ХІ 
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вВЕВ стояли дворъ какого-то Ольмы и построенная имъ церковь св. 
Ниполая; далће Бервстовое (980. Лавр. въ ХІ вк Берестовз), 
село съ княажескимъ дворомъ (Лавр. 98) и сз церковью св. Апостоль, 
поставленною Ярославом» (1Ъ. 67); оно занимало мёсто тепереш- 
ней крЪпости; близь него могила Тугоржана (тестя Святослава) „ме- 
жи путемъ идущимъ на Берестовое и другимъ въ монастырь идуще“ 
(Лавр. 99), монастырь Печерскй, оспованный вскор% посл смер- 
ти Ярослава подвижникомъ св. Антоніемъ (6/0221 монастырь Лавр. 
68), съ каменной церковью св. Богородицы, построенною въ 1073 
году игуменомъ Өеодосіемъ (Лавр. 78—79); церковь св. Оеодосая 
(1091) и наконець Выдобычи ( Выдубичи) съ мокастыремь св. Ми- 
танла Вееволожимь (Лавр. 75, 88), и съ Красным (вняжимъ) дво- 
ромз, построенными Всеволодомъ Ярославичемъ (1. 98). Вс эти 
мЪста находились отъ Кіева внизь по Днзпру.—На западъ Печер- 
сваго монастыря, между нимъ и городомъ— урочище Кловз, на кото- 
ромъ Стефанъ, прежде игуменъ Печерский, а потомъ епископъ 
Владимірскій основалъ монастырь св. Богородицы Влахернскій, сож- 
женный въ 1096 году Половцами (Стефанечь монастырь) и въ 
1108 году возобновленный (Лавр. 121); близь него Германечз мо- 
пастырь, можеть быть Германа, игумена монастыря св. Спаса на 
Берестопомъ (1014 98); ва ними далће на западъ полагаютъ село 
Предславино, отданное Владиміромъ Рогаъд (980. Лавр. 34). 
Къ сБверу отъ Кіева, вверхъ по Диъпру — гора Щекавица (теп. 
Скавица) съ Олеговою могилою (Лавр. 16), и села Капичи и Доро- 
гожичи (Дорожичи 280—114. 32), гд стоялъ Владиміръ, гото- 
вась къ осадъ Ярополка, затворившагося въ Кіевћ,—мъста теперь 
неопредЗлимыя; впрочемъ извЪстно, что Дорогожичи были по Вы- 
шеградской дорог (Ипат. 100) подъ самымъ Кіевскимъ болоньемъ 
104. 90). На лвомъ песчаномъ и лВсистомъ берегу Диъпра бли- 
жайшія къ Кіеву Кіевскія мЪста были: Ольжичи (Лжичи) или Оль- 
гово село па Десн% (946. Лавр. 25 Ник. Лћт. 1.) какъ полагаютъ 
при исток Чарторыи; близь него (Ипат. 18) Городець (при пово- 
ротё рвчен Радосыни или Радуни), въ воторомъвъ 1026 году быль 
заключенъ миръ между Ярославомъ и Мстиславомъ, въ 1076 
году Кевлане встрВчали тЬло кназя Изяслава Ярославича (ъа. 
88; а въ 1097 сборное место придн®провскихъ князей, воз- 
ставшихъ противъ Кіевскаго князя Святополка, по случаю захва- 
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та и ослёпленія Васильва Теребовльскаго (Лавр. 111) и урочище Д0- 
лобъстз, гд на съБздВ вкязей въ 1103 году былъ р8шенъ походъ на 
Половцевъ (110. 118). Туть ж надо положить Любечь (.Любчь), въ 
воторомъ состоялся извЪстный сеймъ князей 1097 года (114. 109) 
и который дйствительно нельзя пріурочивать къ мФстности .Любе- 
ча Черниговскаго, уже по тому одному, что вс изввстные намъ 
общіе съфзды южнорусскихъ князей происходили въ оврестностяхъ 
Кіева, а изъ обстоятельствъ 1097 года не видно, почему бы нз 
этотъ разъ вназья могли выбрать, вићсто центральнаго Кіева — не- 
значительный Черниговский городокъ 216). Кіевскій Любечь былъ, 
вавъ указываеть Бороздинъ, близь озера ШМодлюбекаго, соединен- 
наго ручьемъ сь Радосынью, къ в, отъ озера Долобекаго и къ ю. 
отъ Городца 217).—Изъ другихъ Мевсвихь городовъ лвтопись на- 
зываетъ-—по Дивпру: Сажовз, на лФвомъ берегу ДнЗира гд вз 
1101 году происходили переговоры съ Половцамя о мир (Лавр. 
117); въ 1095 году жители оврестностей этого города (Засаковцы), 
вел дстые нападеній Половцевъ, были переведены Святополкомъ на 
правый берегъ ДнЪпра (14. 97) теп, Сольхов м. на ДвъпрЪ Пол- 
тавской Губ. нВсколько выше впаденія Курани 218); Хальяз (Поуч. 
Мон. Лавр 103, теп. Холопье м. при устье Стугны), порубежный 
городъ Кіевскій на правомъ берегу Дн ира; Святололиз градь, шо- 
строенный Сватополкомъ въ 1085 году на Витичевомь холмВ для 
жителей городовъ, разоренныхь Половцами (Лавр. 97.), виосл%д- 
ствіп Витичевз городь (теп. Витичево село верстахъ въ 5 ниже Хо- 
лопьа), Зарубз (1096. Лавр. 98), при которомъ была переправа 
черезъ Днзпръ; въ окрестностяхъ его сь ХІ вћка кочевали Торки 
и Берендфи, въ 1105 году побЪжденые Половецкимъ ханомъ Бона- 
комъ (1. 119),—теп. Зарубинцы, на правомъ берегу Днзцра, нъ- 
сколько выше устьевъ Трубежа?19); накои ·цъ упомянутый уже нами 
Родня городъ на устьи Роси. —Оверхъ того съ ХІ вва иввћстенъ 
на ДнъирЪ Каневъ и Корсунь (Керсунь), о воторыхъ н%тъь ода’ 
ко лВтоцисныхъ указаній; они упоминаются въ Патерикь Пе- 
черскомъ 220). На притокахъ Днфира—по Припети: Туровз (980, 
32. 103, 110), Пинск (1097. 110) Древлянсые города — Вручай 
(977, Лавр. 31—32); теп. Овручь на Норин, съ л№вой стороны 
вливающевся въ Ушь, и Изгирростень, взатый Ольгою въ 946 году 
(10. 23. теп, Исворость на Уш въ южной части Овручскаго. уфада), 
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Выгошвѕъ, и. Доро абужь (1084. 88, 114.) на Горыви; на Эдвивў, 
правомъ иритовВ Тетерева— Здежждень градъ, по дорег$ изь №е- 
ва во Взадамірь (1097. Л. Ш; на мфст® теп. Здввзни, селенія Ра- 
домысльсваго у.); на Ирпени— Бљлгородь (980 Лавр. 34: теп. м. 
Бълогородка), любимый городъ Владиміра Св., въ 991 году вневь 
уврвиленный имъ, былъ въ 997 г. осажденъ Половцами; въ 1097 
году въ БЪлгородВ былъ осзВпленъ Василько Теребовльекій; Ж- 
лань сел. недалеко отъ Кіева, пря которомъ Половцы разбили 
Овятополка въ 1093 году (Лавр. 94); төп. Жоеляне или Жуллие сел. 
Кіевскаго у на р. БорщаговкВ, правомъ притокћ Ирпени; урочи- 
ще Увљтиҷи на которомъ въ 1100 году состоялся съЪздь князей 
(Лавр. 116), по всей вБроятноети на рвчеъ Въ, вливающейса въ 
Двпръ выше Стугны??1); на Стугив — Василев (988. Лавр. 48), ое- 
нованный по веей ввроятности Владимромъ Св., съ церковью Пре- 
ображенья, построенною этимъ вняземъ въ память избавлемя его 
отъ опасности въ битв еъ ПеченЪгами, бывшей подъ этимъ горо- 
10иъ въ 996 году (1Ъ. 54); Треноль, подъ воторымъ русекій вааза 
были разбиты Половцами въ 1093 (10. 94, — теп. Триполье, при 
сліаніи Красны и Стругны). На южной окраив% Кіевснаго кияже- 
нія, въ Поросьи, кавъ мы видфли, Торційскъ или Торческій град» и 
Юрьев, Раестовець, Ятинз, Святославль, и въ Побужьи Бужекій 
Острог и Выгошевь замыкали собою рядъ городовъ, извзстныхь 
зАВеь Начальной лЪтовиси. 


Гллвл УП. Славяно-русское населевіе на восточной сторонз 

Двфира.— Характеръ изв ст о немъ Начальной лётописи.—Географи- 

ческое распространеніе Сфверянъ.— Славяне въ предћлахъ Хазарскато 

парства.—Тмутаракань.—Радимичи и Вятйчи. — Образоване иняженій 

Черниговскаго и ереяславскаго. —Посемье.— Земля Вятичей. —Ихъ ру- 

бежи и населенных изста. 

На востокъ отъ Днзпра Начальная лётопись указываетъ Сла- 
ваво -русскія земли Стверлиз, Радимичей и Вятичёй. Переходя 
къ разсмотрВнію ихъ географическаго распространен, не льзя 
не замБтить, что вообще Начальная лВтоцись сообщаеть о нихъ 
несравненно меньше географическихъ извБстій, чЬмъ о насезе- 
нін собственно Русской земли. По мимо того, что собственная 
Русь имфла значеніс центра ‘слагавшейся общерусской жизни, что въ 
ней главнымъ образомъ сосредоточивались событія, въ лВторисномъ 
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описаніи которыхъ ея географія должна была выступить подробнве 
и обстоятельн%е, — относительное богатство лВтописныхъ извЪстій о 
ней объясняется также самымъ происхожденіемъ Начальной л%то- 
писи. При всей общности ея характера, все таки очевидно, что ова 
возникла въ Кіевћ, и что составитель ея гораздо ближе и съ 6б02ь- 
шими подробностями зналъ событія, совершавшіяся въ Біевсвой Ру- 
си, чБмъ въ другихъ краяхъ молодаго государства. Они представ- 
ляли для него самый живой и существенный интересъ, между тБиъ 
кавъ свВденія о жизни въ другихъ частяхъ Руси доходили до него 
только въ общихъ, главныхъ чертахъ, и въ такомъ вид заносились 
вълётопись. По этому изв стия лВтописи о восточномъ ПодчЗпровьи, 
„верхнихъ земляхъ“, Подвиньи, Новгородской области отличаются 
вратвостью, отсутствіемъ подробностей, при чемъ естественно гео- 
графическія указанін встр®чаются въ нихъ еще случайнВе, рћже, 
чБмъ въ извъстіяхъ о собственной Руси, Что кёсается юго-восточ- 
ной Руси, то, кромъ скудости лфтописныхъ изв%стій, изученіе ея 
географіи значительно затрудняется недостаткомъ того важнаго ма- 
теріала, какой могутъ въ известной степени представлять данныя 
географической номенклатуры. Во весь древній періодъ нашей ис- 
торіи юго-восточная Русь подвергалась постояннымъ опустошитель- 
нымъ набћгамъ сосВднихъ степняковъ, набфговъ, которые завер- 
шились конечнымъ разореніемъ ея отъ Татаръ. Постоянная опас- 
ность изъ — вав не позволяла Славянству утвердиться здЪсь съ над- 
лежащею крБпостью, хотя бы и такъ, какъ оно могло утвердиться 
въ Кевской Руси и въ земляхъ прикарпатскихъ. Отсюда шли по- 
стоянныя выселенія на болБе безопасный сверъ; мВста выселен- 
цевъ занимали выходцы изъ другихъ славано-руссвихъ земель, но 
чаще всего они оставались незаселенными, или же становились д0- 
бычею степныхъ варваровъ. Посл Татарскаго погрома произошла 
полная смЪна населенія юго-восточной окраины???) Такія перемЪны 
не могли ›не отразиться и на ея географической номенелатур%. 
Большая часть старо-русскихъ названій не только топографиче- 
скихъ, но даже хорографическихъ исчезли въ этихъ переворотахъ. 
Весьма немногія мъстности удержали т названія, подъ которыми 
они являются въ краткихъ лБтописныхъ извфетяхь; названіа пле- 
менныя или староземельныя, которыя могли бы послужить указа- 
ніемъ —вонечно, весьма шаткимъ и сомнительнымъ-—при опрел%: 
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ленін прежняго распространенія славяно-русскихъ вЪтвей или зе- 
мель, —исчезли. Въ тоже время неустойчивость и слабость насе- 
ленія, зависимость отъ азійцевъ не позволяли юго-восточному Сла- 
вянству развиваться свободно тъмъ путемъ, какимъ шли другія сла- 
вяно-русскія вЪтви. Земли, сложившіяся у СЂверанъ, Радимичей 
и отчасти у Вятичей, не могли достигнуть той самостоятельности 
и выработать тавую отдФльность, съ какою являются земли по пра- 
вую сторону Диъпра. Ихъ взаимныя отношенія были опредлены 
слабо и ихъ дЗательность по обезпеченію рубежей отъ сосдей, 
кавъ соплеменныхъ, такъ и инородческихъ, была, какъ кажется, 
ничтожною въ сравненіи съ такою же дБательностью Славянъ на за- 
падъ отъ Дизпра. Доказательства этому представляются между про- 
чимъ въ томъ, что`до нашего времени въ древнихъ предБлахъ юго- 
восточной Руси почти не сохранилось тБхъ слБдовъ земельныхъ по- 
рубежій, какія мы находимъ на правомъ берегу Двћпра въ много- 
численныхъ городкахъ, стражахз, воротахъ, осъталз, жежахъ, ру- 
бежахь и т. п: Можетъ быть однако, что археологическія изелћ- 
дованін прольютъ новый свётъ на этотъ важный и темный вопросъ 
древне-русской истории. 

По извЪстію лБтописи, область Спверянз (Съверъ, СФверо 223) 
простиралась по Дескљ, Семи (Сейму) и Сулю; слБдовательно` она 
прилегала на запад къ Поланской и Кривской землямъ, съ сВвера 
въ Радимичамъ, жившимъ по Сож%, на сЪверо-востокъ къ по-окско- 
му населёнію Ватичей, представляя на юго-востокВ и юг славяно- 
русскую уврайну съ кочевьями азійскихъ выходцевъ. Ихъ запад- 
ная окраина во всякомъ случа доходила ‘до ДнЪпра. Это видно 
изъ обстоятельствъ, сопровождавшихъ раздълъ русской земли между 
братьами Володиміровичами Мстиславомъ и Ярославомъ въ 1024 
году, когда Мстиславъ Тмутораканскій, одержавши надъ братомъ 
побду въ известной Лаственской битвБ, благодаря поддержё® 
С%верянъ 224), добровольно уступилъ ему Кіевъ, а за собою удер- 
жаль Черниговъ,—при чемъ Дн®пръ остался рубежомъ ихъ владЪ-· 
ній. Мы видфли, что въ ХИ вфвВ Кіевскія владБнія простирались 
узвою полосою по лћвой сторон Днзпра отъ низовьевъ Десны до 
устья Курани; но эти владфШа имфли харавтеръ лодгородныгљ 
мЪстъ Кіева, и даже въ то время ни сколько не ослаблали пору- 
бежнаго значенія ДнЪпра, раздвлявшаго Кгевсхую и Черкиговскую 
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стороны. Что касается Кривичско-СВверяновато порубежья, то нћ- 
которыя увазая ќа него можеть иредставлать топографичесава 
номенклатуре волова, раздфляющаго теченіе Брагинка и Дићира. 
ЗдВсь по правую сторону Днзира къ юго-западу отъ Радуля, юе 
жать селенья Сьеми, и близи него— Сутава (въ юго-востоку), Кри- 
вець (на югъ), Новое Городище на р. БрягинкВ, далЗе на с. онять 
Кризець близь м. Лоева и у верковьевъ Брягиния— Вынемежь 
Такое совпеденіе данныхъ еовременной географической номенкла: 
журы на такомъ небольшомъ сравнительно прострваќствв не пезво- 
лнетъ видфть въ немъ, ничего случайнаго, и едва ли будеть слиш- 
вомъ сило допустить, даже основываясь только на этихъ данных», 
нежодкрВпллемыхъ иными свидБтетьствами, что здЪсь, на этом 
Врятинево-ДиЪпровскомъ водоразя®лЪ, сходились рубежи земель 
Сфверской, Кривской, Ралимичской и Поланской. По л®вую сторо- 
ну Ян8нра сЪвериый предёлъ СЗверянъ составляль безъ сомаићиія 
водораздВ ль ‘между Сожью, которая была заната Радимичами, я п10- 
лостью Десны (рВки Свань или Замглей, Саевь). ЛЪФтопись указы- 
ваетъ тутъ Чернитово-Свверекіе города .Любечь, теперь мёстечво ва 
ДнВир%, Лиственз (1024. Лавр. 64), который првурочиваетея къ 
сел. Листвену, лежащему на югъ отъ у. г. Городны, па ручьяхъ влива- 
ющихея въ Сновь съ лБвой стороны, Ромслз (на Снови), Новгород», 
за, которымъ удержалось по преимуществу назване Сљверсмаго. 
На подробныхъ картахъ этаго края замчаютса, кромв Городня из 
рВек того же имени, черезъ Смячь вливающейея въ Сневь, еще 
нћсволько назьвній, ноторыя нө льэя опустить изъ виду при опре- 
дЪленіи этнографичесваго распространеня С%верянъ, а имек- 
но: (Страшиво— Страживо? въ юго-западу отъ Стародуба, и вер- 
стахъ въ 10 отъ него къ офверо-западу) Рубежное, близь воторато 
сел. Больной и Малый Кривець (къ Новозыбковевомъ у.), а также 
Городишв у Сухоете въ Отародубскомъ узздЪ, къ юго-востоку 01$ 
у. г., п вблизи Погара, древнее назваве котораго Ридогоенв едёв 
ла не сохранило сл®дъ племенного наименования Радимичей. —Да- 
же ва сЪверъ по Деенћ Сфверяневя поселенія простирались между 
Радимичами и Вятичами. Земельный. рубежъ съ Вятичаии долженъ 
быль проходить по Онско-Деенанскому водораэдВлу, га лётопись 
указываетъ въ ХП вве мВстности, который хотя и’ приналлежзяи 
въ Черниговекому иняжевію, но твмъ не менће не причиолаютой өю 


Библиотека "Руниверс" 


129 


къ земл `Вятичей, и которыя слЬдовательно могутъ быть отнесены 
въ обдаери Сфверсвихъ заселеній. Таковы Болдыжь лђсъ (1145. 
Ипат 26,), урочище на пути изъ Путивля и СФвска въ Корачевъ, 
тамъ гдз теперь указывается сел. Болдыжг у г. Дмитровска Орлов- 
свой гүб., Корамевь, Домагошь (1147. Ипат. 1145 св.), Дъбрянскљ 
(Брансељ. 1147. Ират.), Вәщижљ (1142. Ипат.) на Деснъ въ 40 
верстахъ, выше Бранска. Зл%сь, на этомъ водораздъл%, въ холмис- 
той в зёсистой местности по восточнымъ границамъ теперешнихъ 
Диитрововаго и Барачевсваго у. замфчаются теперь городища, Кри- 
во- Городище на Кром, лБвомъ притов% Ови, Водоцкое Городи- 
ще въ южной части Карачевскаго уфзда, Верхній и нижней Город. 
цы по дорог изъ Съвска въ Карачевъ, въ з. отъ Городища Водод- 
каго, близь иихъ нВсколько далће на западъ Городи на ручьћ, съ 
юга вливающемся въ Деснанскій притовъ Навлью 226), Какъ далеко 
на сЬверъ за верховья Десны простирались О%верянскія заселенія 
үуказываютъ названія лБваго притока Москвы рБки Слверсва, из- 
вфетнаго подъ этимъ именемъ съ начала ХІҮ вка и города Свмутьль- 
ска, бывшего Черниговскою волостью на Ростово-Суздальскомъ пору- 
бежьи 225). Впрочемъ въ этомъ краю, какъ уже было сказано выше, 
первоначальное населеніе составляло пнородческое племя Мери, и 
Славянство является здЪсь населешемъ пришлымъ, хотя и въ 
весьма. отдаленное время. Сколько можно судить по топографиче- 
свой номенклатурЪ, колонизащя шла сюда съ разныхъ концевъ вое- 
точнаго Славянства и главыымъ д%ятелемъ въ ней было везикое 
племя Кривичей. 

Юго-восточныя разселешя СЪфверанъ шли по Семи (Сейму), 
съ областью котораго Подесенье сближается ръвою Свою, вливаю- 
щеюся въ Десну черевъ Нерусу. Зд%сь только указываеть ихъ лъто- 
цись, но есть много основаній думать, что они простирались даже въ 
эпоху образованія руссваго государства гораздо далће на востовъ и 
юго-востовъ, въ область СФвернаго Донца, извЪстнаго на Руси подъ 
имеңемъ Дона, ваъ то видно изъ описанія похода на Половцевъ 
въ1103г. 227), и въобласть самаго Дона. По извЪстіямъ Мусульман- 
свихъ писателей 1Х—Х вЗка, Славяне составляли въ Хазаріи, прос- 
тиравшейся по Дону и Волгф до Кавказсваго хребта, не только 
значительную часть городскаго населена, но довольно многочислен- 
ное осБдлое, слБдовательно деревенское или сельское населенье, 
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изъ вотораго, какъ свидътельствуетъ Баладури 228), Сирійскій вождь 
Марванъ, въ набВгБ на Хазарію, вывелъ до двадцати тысячъ Славянъ. 
Н%тъ нужды ни предполагать въ этихъ Славянахъ тВ славянскія в%т- 
ви, которыя по извБстіямъ нашей лтописи платили дань Казарамъ 
(т. е. Съверянъ по Десн%, Семи и Оул%, Вятичей, Радимичей и По- 
лянъ), ни отвергать справедливость этаго извъстія, опираясь толь- 
ка на томъ соображеніи, что сирійскій вождь не могъ проникнуть 
тавъ далеко въ глубь восточно-европейской равнины, на Дићир»ъ, 
Сулу,аСеймъ, Сожъ, Оку: онъ пашолъ осБдлое славянское населе- 
не въ предълахъ самой Хазар!и, въ плодородныхъ пор®чьяхъ (%- 
вернаго Донца и Дона.—По прямому свид$тельству Массуди, еще 
въ его время (во второй половин Х вБка), руссыя и славянскія 
племена— языческой религія обитали въ предБлахъ Хазаріи; они 
имли особаго судью, который судилъ ихъ по закону язычества, то 
есть по закону разума; Русь и Славяне составляли войско царя и 
его прислугу 229). Самый Донз у многихъ изъ Мусульманскихъ писз- 
телей, вообще хорошо знакомыхъ съ восточными окраннами Евро- 
пейской Россіп, называется Славянскою рњкою. Это названіе, еще ча- 
ще придаваемое ВолгВ, должно было явится не только вслЬдствіе того, 
что верховья этихъ р®къ лежали въземл% Олавянъ, но и въ силу т0- 
го, что на ихъ побережьяхъ и въ ихъ полости Славянство, если и не 
было населеніемъ, преобладающимъ по численности, то заявило се- 
бя достаточно самобытною и сильною дФятельностью среди ко- 
чеваго и перемежающагося азійскаго населенія. Это названіе 
даетъ также основаніе предполагать, что на юго-восток В рав- 
нины Славянство могло простираться по крайней мЪр% до нижняго 
теченія Волти, которая у теп. Царицана отдБляется такимъ незна- 
чительнымъ волокомъ отъ полости нижняго Дона. Существованіе 
Тмутаракани, славяно-русской волоніи на үстьяхъ Кубани, начало 
которой относятъ обыкновенно къ Х вЪЕу, повазываетъ что Славян- 
ское населеніе въ глубокой древности доходило по черноморскому 
побережью до Кавкасійскихъ горъ, въ сосъдство Ясовз, Касоговз, н 
Обезъ 230). Сильное Хазарское царство, опираясь само главнымъ 0б- 
разомъ на Славянств®, обезпечивало Славянству, жившему въ его 
предлахъ, спокойное существованіе. Съ падешемъ его подъ ударами 
русскихъ князей Олега и Святослава, съ подчиненіемъ его террито- 
ти власти Руси, единоплеменное или родственное Славянское.насе- 
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леше естественно должно было получить перевБсъ надъ янородческимъ 

населешемъ. Связь съ ПодпБпровьемъ черезъ низовья Дона и Донца, 
по л8вымъ притокамъ Днфпра очевидно усплилась. Торжество хри- 
стіанства въ Поднфпровекой Руси отразилось въ Тмутаракани осно- 
ваніемъ особаго епискоиства, стоявшаго съ Кевомъ въ близкихъ и 
частыхъ сношеніяхъ. Окруженная со всфхъ сторонъ враждебными 
сосфдями, горными Ясами и Касогами съ юга, Греками съ запада, 

азйсвими стеннавами, постоянно наплывавшими съ востова, Тмутара- 
кАпь, пока не пала окончательно въ конц ХТ вфва, служила убЪжи- 
щемъ и пріютомъ для многочисленныхъ выходцевъ изъ разныхъ 
вонцовъ русскаго Олавянства, которыхъ влекли туда жажда воин 

свой дБательности, чести и добычи, отчасти же недовольство своимъ 

положеніемъ на Руси. Здесь, въ мЪстномъ населенш, князья —из- 
гои лего находили себя дружину и союзниковъ въ воинственныхъ 
инородцахъ и в0евз въ мЪстномъ Славянств$. Такъ мы видим, 
что первый Тмутараканскій князь Мстиславъ Володиміровичъ, предъ- 
явившій свои права на владфнія въ Придиъпровской Руси, явдает- 
ся съ инородчесвою дружиною, Казарами и Касогами, и съ воями- 
С%верянами. Постоянная связь Тмутаракани съ Черниговомъ, зави- 
симость ея отъ Черпиговскихъ князей, которая признавалась на Ру- 
си дВломъ законнымъ н безспорнымъ 231), могла основываться толь- 
ко на племенномъ или земельномъ средствЪ ея славянсваго населеня 
сънаселешемъ Подесенья, Посемья и Посулья, и заставляетъ вид®ть. 
вь славянскомъ населеніи этаго края развтвленіе Єћверанъ. | 
Съ паденіемъ власти русскихъ князей въ Тмутаракани, съ усиле- 
щемъ азійскихъ кочевниковъ на поптійскомъ побережьи, славян- 
ское населеніе на юго-восточной окраинЪ исчезаетъ.. Съ начала 
ХИ вка его крайніе сл8ды зам®чаются только на Донњ, т..е. соб- 
ственно теперешнемъ О%верномъ (Сљверсғомь) Донц, ‚но уже 
среди господствующаго и преобладающаго инородческаго населе- 
нія. Въгород$ Шарукаки видно населеніе близкое русскимъ воямъ 
по крайней мър% по вБроисџовфданію, очень можетъ быть,. по азы- 
ву и происхожденю 232). Въ конц ХП вва крайнимъ славяно- 
русскимъ пунктомъ былъ городъ Донец, въ которомъ знаменитый 
Игорь Святославичь нашолъ безопасный пріютъ • посл одинадцати 
дневнаго бъгства изъ половецкаго плна?233). Какъ далеко па югъ про- 
стирались Славянскія џоселенія на восточной сторовъ Дн$фпра не- 
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изввстно. Къ вонцу Х вкз мы застаемъ пхъ окраины на Суль рћ- 
кБ, но если и здВсь славянское населеніе было также принуждено 
постёпенно отступать въ сЗверу передъ наплывомъ стевныхъ пно- 
родцёвъ, кавъ то было на западной сторон® Днпра, то ивобходи- 
мо допустить, что ихъ первоначальныя поселенія заходили гораздо 
далё на югъ. 

Ближайшими сосВдями СБверянъ были Радимичи, поселбнія ко- 
торыхъ Начальная лЬтопись указываетъ по р. Сож. Эта вЪтвь во- 
сточнаго Славянства занимаетъ въ ряду другихъ вфтвей, по ётепени 
самостоятельности, съ какою они являются въ эпоху образованія рус- 
сваго государства, едва ли не посл днее м$сто. НЪтъ сомнфн!я, что 
ови, кавъ и сосБди ихъ Вятичи, выдВлились изъ среды Славянства 
поздвЂе другихъ. Во времена лЪтописца еще сохранялись предінія 
о ихъ общемъ происхождени’ отъ Ляховъ, о ихъ родоначальни- 
кахъ Радим и ВатеБ, — преданія, какихъ лЪтопись не знаетъ 
уже относительно другихъ племенъ п земель, и которыя поэто- 
му уже могуть служить признакомъ болфе поздняго обобобленія 
по-окскаго и по-сожскаго населенія изъ общей массы Славянства. 
Весьма вВроятно, что союзъ родовъ въ этихъ земляхъ, особенно же 
у Радимичей, по самой недавности образованія, не успёлъ еще 
оврфпнуть къ эпох заложен!я русскаго государства, — и что 
въ этомъ надо искать причинъ незначительности роли, которую за: 
нимала земля Радимичей въ періодъ, обнимаемый Начальной» лфто- 
писью. Сообщивъ преданіе о ихъ происхождеши, лБтопибь опуёка- 
етъ ихъ въ разсвазВ о племенахъ, платившихъ дань Ќазарамъ, хота 
они и принадлежали къ ихъ числу. Изъ обстоятельствъ, которыми 
сопровождалось подчиненіе Радимичей Руси видно, какъ слабо и 
носамостоятельно было это племя, даже въ сравненіи съ ОфвёрЯНами 
и Вятичами, которые, какъ овраинное плселеніе, бол&6 нодверга- 
лись вп5шнимъ опасностямъ, п повядимому должны были бы оказать 
по отношенія къ Руси менфе устоя, чёмъ защищенные ими Ради- 
мичи. ПослЪдніе приняли власть русскихъ князей безъ борьбы 
и сопротивленія, путемъ переговоровъ. „Посла, говориЬ лёто- 
пись подъ 884 годомъ (Лавр. 10), Олегъ въ Радимичемъ, рвка: кому 
дань даете? они же реша: Козаромъ. И рече имъ Олег: нё дайте 
Козаромъ; но маф дайте, —и въ даша Ольгови по щелагу, якоже Кдза- 
помъ даху.“ Дал%е лътопись, упомянувъ ихъ въ числ плёмент, при- 
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вимівшихъ учаётіе въ Олеговомъ поход на Грековъ, забывёеть их 
почти до самаго конца Х вка. ПослБднее извђстіе о Радимичахъ так- 
же мало говоритъ въ пользу ихъ земельной особности и самостоятель- 
ности, и, ваќъ взятое несомннно изъ народнаго преланія, отразило 
въ себ довольно неувёзжительный взглядъ тогдашней Руси, т. е. Кіев- 
ска Поднфпровья, на это слабое племя. ПобЕда, одержанная надъ 
Радимичами на рБеБ Пищав% воеводою Володим!ра Святаго Волчз- 
инь Хвостомз, въ 984 году, подала поводъ Руси „воритиея“ имЪ 
„плаголюще: Пащаньци волъчья хвоста б%®гають.“ (Лавр. 36). 
Въ эпоху собтавленя повфетей временных л%тъ Радимичи платили 
лань Руси и везли повозъ (1014.). 

Вс эти краткія извБстія свидфтельствуютъ о крайней 6лабо- 
сти Радимичей, какъ отдфльной земли; но еще. болЪ6 она довазыва- 
етен отсутствіемъ въ лЪтоппси даже самыхъ отдаленныхъ вамековъ 
на ќущебтвованіе у нихъ городовъ, которые им%лм бы центральное 
значеніе для ихъ земли; видно что, племя это, войдя въ сөётавъ Чер- 
ниговскаго княженія, очень скоро потеряло всякую тънь самостоя- 
тельности, Конечно еще въ ХИ вк лБтопись пользуется име- 
пемь Роди мичей для обозначеній одного изъ путей изъ Кіевекаго 
Подвёт:ровья въ Суздаль (Ибат. 77); но едві ли можно принать это 
въ доказательство тогдашней особности йхъ земли. НаАпротивъ 
два города, известные въ ХІІ вБк® въ Посожьй, Чичерекг (1159. 
Ипат. 84) и Гожѕи (11492. 54) являются простыми волостями Чер- 
ниговскихъ князей, несоставившими даже особыхЪ удфловъ, между 
пбиъ какъ въ дрүгихъ княжешяхь старо-елавянскія земли легли вв. 
основу удльнаго: расчлененії. Кавъ кажется. зд®сь надо искаль при- 
ЧИН» недостатка кавкъ лВтописныхъ свадћтельствъ, тавь и увазаній 
фвременной топографической номенклатуры, ўля опредленія— 
сколько нибудь іриблизительнаѓо--- географическаго рӯепредленія 
Радимичей. Какъ кажется однако, область Сожи, гаф указываеть 
ик л%тописв, была занята ими не вся. Въ южной части ей Ради- 
ниче Я поселейія Могли сходиться съ Кривскими съ одной етороны 
и съ бъверскими еъ другой. На волок%, отдляющемъ нижнее те- 
чевіе Сожи отъ ложа Днъпра мы видимъ (въ свверномъ уёлу РЪчиц- 
каѓо узда) Кривожь на р. Узђ, и близь него Радљевз; за тЕмъ 
въ Южной Части Рогачевскаго узда Городец» нё ръкв Ржавц и 
Городожь близь верховьевь Сожскаго притока Чечоры, й нзеволь- 
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во сёвернзе Городец» съ окрестными селеньямя Кривскомз и бы- 
токами. ДалЪе на сВверъ (въ тепор. уёздахъ Старобыховсвомъ 
Чаусвомъ и Чериковскомъ) вовсе незамътно Радимическихъ наи- 
менованій, за исключеніемъ Радимли на р. Пронв. ЗдЪсь прео- 
бладаютъ Кривскія названія, такъ что весьма вВроятно, что область 
верхней Сожи, по крайней мЁрЪ отъ устья Вехры, на которой 
въ ХИ вёкВ мы видимъ Смолепсый городъ Мстиславль (1156. 
Ипат. 80), была занята Кривскаип заселеніями, и Радимичи не ус- 
пвли въ ней утвердаться. Порубежье съ СЪверянами мы стара- 
лись опредФлить выше, именно водораздВломъ Посожья со Сновью, 
хотя есть основаніе предполагать, что восточныя разселенія Радими- 
чей или заходили въ глубь сВверской земли, или же, можетъ быть, да- 
же окружали ее съ сфверо-востока, отдляя ее отъ по-оксваго насе- 
лепія Вятичей. На такое предположеше наводить цБлый радъ 
мфстныхъ названій, напоминающихъ Радимичей, который замВчает- 
ся въ области Десны, Сейма и верхней Оки. Такъ мы видииъ— 
въ области Десны, крои Радогоша, Радоща, изв®стнаго уже 
съ ХИ.взка (1155. Ипат, 77, теперь * Погаръ на Десн%), Радомку 
кь западу отъ Новгорода СЗверскаго на ОлешнЪ, притокћ Убеди, 
ръчку Пешань, съ лЪвой стороны вливающуюся въ Десну, близь се- 
леній Радчина, Радинстаго и Радушина въ южной части Бранскаго 
уёзда, Радовище на ръчкВ Родовищљ, вливающейся въ Вытебеть 
Карачевскаго уЗзда, р8чка Радица, 1Ъвый иритокъ Болвы (на юг 
Ж%издр. у.), на НерусВ Радогощь, ниже Дмитровска, и на одномъ 
изъ лБвыхъ притоковъ ея, къ юго-западу отъ Дмитровска Радогощь 
(тутъ же къ юго-западу оть СЪвска Ратковичи); въ обласи Сейма— 
Радубежз. Радегошь, Радудичи. Обиліе мъстныхъ названій, сход- 
ныхь съ земельнымъ именеиъ Радимичей въ области (Оки, увазыва- 
етъ, что и Радимичесван вфтвь Славянства принимала дзятельное 
участіе, въ волонизащи этого первоначальнаго финнскаго края. 
На правой сторон Оки такія названія не заходять сфвернфе 
Улы, въ области которой лежатъ Радугоше, Радугишще и Радушние, 
къ с. в, отъ Одоева тогда какъ по лъвымъ притокамъ Оки они за: 
м'Вчаются въ области Жиздры, Угры, Протвы, даже Москвы рђки, 
хотя и въ весьма незначительномъ числ%. 234), Қрайпею на сфверо- 
востокъ вБтвью русскаго славянскаго населенія были родетвенныя 
Радимиҹ̧амъ — Вятичи. Ихъ географическое положене лВтопись 
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опредвляетъ Окою; но и это опред$леше, подобно многимъ другимъ 
лфтописнымъ указаніямъ, можно понимать только, какъ приблизи- 
тельное и общее, ибо, по свидВтельству этнографическаго введенія 
той же лЗтописи, еще въ ея время нижнее теченіе Оки, „по Оцћ 
рц, тдъ потече въ Волгу“, сидвло финнское племя Муромы; сверхъ 
того мы видимъ, что поселенія Мери и Мордвы должны были захо- 
дить также въ область средней Оки. Такимъ образомъ земля Вяти- 
чей занимала только часть Окской полости. Описаніе извВстной 
борьбы между Мономашичами и Ольжичами ХІІ въка, въ которой 
земля Вятичей является однимъ изъ главныхъ м%стъ дфйствій, да> 
етъ нзкоторую возможность опред%лить, чтб именно разум лоёь 
подъ Вятичами въ этомъ вЂЕЂБ, — а свидБтельство ХИ вка имфетъ 
конечно важное значеніе для уясненія географическаго распростра- 
ненія этаго племени въ болЪе раннее время. Изъ похода Изяслава 
Мстиславича Кіевскаго, на Святослава Ольговича въ 1146 году вид- 
но, что ‘въ то время крайними на восток$ Черниговскими городами, 
не входившими въ составъ Вятичей, были Корачевг и Дъбрянескз 
(1146. Ипать. 28 и слл.) въ Подесеньи. Были ли то О%верскіе 
или Радимичскіе города не изв%стно 235); но по опредБлительному 
указанию лБтописи, земля Вятичей отдлялась отъ Корачева л$- 
сомъ, и ближайшимъ къ нимъ Вятическимъ городомъ является Ко- 
зельстз на Окскомъ притокБ ЖиздрВ. Такими же Черниговскими во- 
лостями, не принадлежавшими однако къ земл собственно Вяти- 
чей, являются Обловь или Блове съ городомъ того же имени 236), 
несомн%нно мъстность по теченію лфваго притока Десны Болев, 
Болдыжв лс, на пути изъ Свсва въ Карачевь и Домагош (на 
Нерус% 237); такъ что лЬсистый и холмистый водоразд%лъ между 
Деснянскими притоками Нерусою, Навлею, Ревною и Болвою 
съ одной стороны и Окскимъ притокомъ Жиздрою съ другой мо- 
жетъ быть принятъ западвымъ порубежьемъ земли Вятичей. Оъ юга 
ихъ разселенія едва-ли не ограничивались побережьемъ Зуши, ибо 
въ половин ХП вва городъ ЛМченескь (Мценскъ) является уже 
ваф Вятичской земли 238), Какъ далеко на сфверъ и востокъ 
простирались коренныя ' поселенія Вятичей—опредБлить трудно. 
Съ этихъ сторонъ они схбдились съ инородческими племени Мери, 
Мордвы, Мещеры,— которыя должны были издавна отступить пе- 
редъ ихъ колонизащюннымь движеніемъ внизъ по Ок% и вверхъ по 
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еж .притоқаиъ. НВтъ сомифнія, что въ Рязанско- Муромскох» 
краћ, даже въ южной части Ростово-Суздальской области ХИ вфва 
Ватичи издавна составили одинъ изъ важиВӣшихъ элементовъ слз- 
вяяе-русской колонизацін, но связь этихъ областей съ Кривско- 
Слезенсвиии землями, зам чаемая съ первыхъ временъ нашей исто- 
рій, даетъ основав!е предполагать, что въ колонизацін ихъ бодфе 
дфятельное участе должны были принимать по-двпровсые и по- 
ильмелсые Славяне. Во всякомъ случаБ по лБтописнымъ извё- 
смямъ ХИ вва сафдуетъ заключить, что земля собственно Ватичей 
тего времени простиралось отъ Зуши внизъ по ОБЪ, ограничиваясь 
ея течевемъ съ. сЗверо-запада, до Осетра, за которомъ начинались 
земли, первонаяально занатыя Мордвою, въ эпоху русскағо госу- 
дарства уже воловпгованныя выходцами изъ разныхъ концовъ во- 
сточнего Славанства. На юго-востокъ они могли доходить по (0с- 
н до веркняго Дона и Воронежа, въ єосБдство сфверскихъ разсе- 
лөній. Въ эта время чисто Ватичскими городами являются Коз- 
лескь или Козельстз (на Жиздр®), Дљдославль, гдЪ въ 1147 101] 
Черниговсые князья Давидовичи созывали вёче Вятичей (Ишт. 
29),-—теп. Дљдилова Слобода, въ ю. в. отъ Тулы на Шиворонў, 
приток Упы (близь истоковъ Осетра— сел. ДВдиловсые Выселви); 
Лобынсть (Люблинецъ Амосовъ) противъ устья Протвы, Неринскь 
кавъ вфродтно у устья Нары, и Колтесиз, теп. Колтово на 0$, 
выше Баширы, —были порубежными Вятичскими городами съ Рос- 
тово-Суздальскою землею (1147. Ипат. 28—29). Въ этихъ пре 
дълахъ открываются слФды единственнаго города Вятичей, извъст. 
наго Назальному лБтописцу, именно Корьдны, о походЪ на кото- 
рую упоминаеть Мономахъ въ своемъ Поученіи (Лавр. 103). Она 
пріурочивается къ подобно-звучащимъ теперешнимъ мЪстностямъ— 
Карнадьи, что на Зуш%, къ с. в. отъ Новосиля, или къ Карқихам 
и Карничнамә, что на рЬчкЪ Карник%, черезь Шату вливающейся 
въ Донъ, къ востоку отъ Тулы. Можетъ быть, остати земельнаго 
имени Вятичей сохраняются до-нын® въ вазваніяхъ селеній Вли- 
спаго ва р. Старк въ Тарусскомъ уфздЪ, по Калужской дорог 
въ, Серпуховъ, Вятчина на рёБВ Святиц» по дорог изъ Мо 
сальока въ. Ельну. 

Земли Сверянъ, Радимичей и Ватичей вошли въ состав» 
русскаго государства въ разное время и на различных усдовідхь 
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но, благодаря географическому положенію своему; уже въ періодъ 
Начальной лфтописи они являются въ тЬсной связи между собою. 
О подчиненіи Радимичей Кіевскимъ князьямъ мы имфли уже слу- 
чай говорить. Признавъ надъ собою добровольно, по соглашенію, 
власть Олега, освобождавшую ихъ отъ Казаръ, въ 885 году, они 
черезъ сто лтъ сдБлали неудачную попытку ‘возстать противъ 
Кіева и затБмъ почти бевъ слБда исчезаютъ изъ истори. Н%еколь- 
ко раньше были подчинены СФверяне, обнаружившіе по отношенію 
къ Руси болће земельной самостоятельности и особности. Поко- 
реше ихъ Олегомъ, которое лБтопись относить къ 884 году, со- 
вершилось не безъ борьбы. Олегъ долженъ быль лично предпри- 
вать походъ на нихъ, и изъ краткаго лБтописнаго извЪ сте видно, 
что онъ встрВтилъ сопротивленіе главпымъ образомъ въ той части 
СЪверанской земли, которая стояла въ болфе тВсной связи съ Ка- 
зарами 239). Что бы удержать за собою Офверянъ, онъ возложилъ 
на нихъ „лань легку“. Близость непріязненныхъ и еще сильныхъ 
соеБдей Казаръ-— заставила Кіевскихъ князей обращать особенное 
вниманіе на эту овраинную землю. Уже при Олегу Подн%пров- 
свихъ СВверянъ возникли княжескіе города Черныговз и Пере- 
яславль, мало по малу сдБлавшіеся центральными пунктами — пер- 
вый для СЪверянскаго Подесенья, второй— для Посулья. Какъ из- 
ветно изъ Олегова договора съ Греками, въ нихъ сидЪли ЕНЯЗЬЯ 
„подъ Олегомъ суще“, и на нихъ взяты єъ Грековъ особые уклады. 
Здвсь они являются уже съ значеніемъ первенствующихъ городовъ 
ва Руси послБ Біева. Тоже самое зам чается и въ ИгоревЪ 
догевор%. Н$ть сомн%нія, что уже въ это отдаленное время, подъ 
змянщемъ Чернигова и Переяславля, стало ослабфвать земельное 
единство Оћверянъ, что у нихъ тогда еще начали выработыватьея 
волости, во второй половин ХІ вБка окончательно сложивииясл 
въ особыя княженія Черниговское и Переяславское. Т%мъ не ме- 
н%е изъ раздла, русской земли ‘между сыновьями Владиміра Свя- 
таго м изъ послБдующаго хода событ не льзя не заключить, что 
вь Х и въ начазВ ХТ вћка русскимъ центрамъ Сверскей земли 
служила отдаленная Тмутарахань. При ВладимірЪ Овятомъ Тму- 
таракань является единственнымъ княжескимъ удБломъ на восточ- 
ной сторон Днфира, удфломъ, въ который должны ‚были входить 
зе Олаванскія земли, по лввую сторону эту рва, подчиненныя 
18 
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Руси. То была волость Владимірова сына Мстислава, въ борьб% 
котораго съ братомъ Ярославомъ усматривается, какъ было замћ- 
чено выше, такан тБсная связь Тмутаракани съ ОВверскимъ насе- 
леніемъ. Усилеше Тмутаракани было естественнымъ послъдсгвіемъ 
войнъ Олега и особенно Святослава съ Казарами и походовь рус- 
скихъ дружинъ, которыя, разрушивъ Казарское царство, раздвину- 
ли предВлы русскаго государства до Кавказскихъ горъ. Необхо- 
димость борьбы съ кочевыми выходцами изъ Азіи, съ сосВдииии 
горными племенами и Греками заставили руссвихъ князей выбрать 
эту окраину центромъ своей военной и административной дћятель- 
пости на юго-восток и притянуть къ нему славяно-русскія земли 
восточнаго Поднзпровья. Вирочемъ невыгоды такого цент|›& ско- 
ро обнаружились. Въ начал ХІ вВка Мстиславъ, овладВвь л%- 
вымъ побережьемъ Днзира, перенесь свой столъ въ Чернаговъ и 
уже съ того времени Тмутаракань снивошла на степень второсте- 
пепнаго удЗла Черниговскаго княженія. Попытки князей-—изго- 
евъ оторвать ея отъ Чернигова и образовать изъ нен отдфльную и 
самостоательную волость не имли успъха. Отдалепность ся отъ 
Поднёпровья, слабость м®стнаго славяно-русскаго населенія и уси- 
ленный наплывь азійсвихъ кочевниковъ повели за собою паденіе 
въ Тмутаракани русской власти. Къ концу ХІ вВка она выходитъ 
изъ рада русскихъ волостей. Л%топись говорить о ней въ послћд- 
ній разъ нодъ 1094 годомъ, а изъ ХИ вка о ней дошло до насъ 
только имя въ поэтическихъ сказаніяхъ Слова о полку Игорев%. 2) 

Разд%лъ русскихь земель между сыновьями Ярослава окон- 
чательно вакрћпилъ расиаденіе СЗверской земли на княженія Чер: 
ниговское и Переяславское. Составляя юго-восточную окраину 
русскихъ владЪній со стороны степей, оба они имли задачею слу- 
жить оплотомъ Руси противъ степныхъ варваровъ, сдерживая ихъ 
нападенія. Эта задача обусловила во многомъ ихъ историчесыя 
судьбы; но для Переяславскаго жняженя, открытаго дла степня- 
ковъ съ востока и юга, исполненіе ея было трудне, чБмъ для ква- 
жем!я Черниговскаго, защищаемаго имъ съ юга. По этому, не 
смотря на богатую природу, на выгодное положеніе ири ДяВпр®, 
вназья, сидфвше въ ПереяславлЪ, дВйствительно „много бфдь ири- 
нимали отъ рати и голода“ (Поуч. Моном. 103), и по отвошеню 
къ Чернигову онъ всегда завималь второе мЪсто. Естественно, 


Библиотека "Руниверс" 


139 


что при такихъ условінхъ, онъ не могъ достигнуть самостоятель- 
ности, и съ конца ХІ вВка, съ усиленіемъ кочевыхъ ордъ, онъ 
вступаетъ въ тВсную связь съ КЌіевомъ, составляя почти не болфе, 
какъ удВлъ Кіевскаго княжения 241). 

Переяславсвое княженіе занимало область по Трубежу, Су- 
пою и Сул до Ворсклы, простираясь на сБверъ и сБверо-востокъ 
до верховьевъ этихъ ръкъ, до водораздЂла ихъ съ областью Десны 
и Сейма съ одной стороны, СФвернаго Донца съ другой. На сЪ- 
веро-западЪ оно примыкало къ собственно-Кіевскимъ владБяіямъ, 
находившимся на лфвой сторонф Днъпра, гд, какъ это видно изъ 
извЪстія ХП вка, рубежъ шолъ по рБчеБ Корани (1139. Лавр. 
184), теп. Карани, лћвому притоку Трубежа, за т$мъ по Дн%пру.. 
Что касается южной границы, то, какъ и на Кіевской сторон%, она 
измБнялась соотв тственно ходу борьбы Руси съ степнякамя. ИЗз- 
встіе о дВятельности Владиміра Святаго въ этомъ краю, первое, 
записанное въ Начальной лётописи, указываеть самые южные го- 
рода, основанные этимъ княземъ, на р. Сул$ (Лавр. 52); въ нихъ 
были поселены ,,лучшіе мужы отъ Словень и отъ Кривичъ и оть 
Чуди и отъ Ватичъ“ — явный знакъ, что мБетное славянское насе- 
леніе было тогда слишкомъ слабо, или же что его во все не было 
на этомъ южнорусскомъ порубежьи, что оно уже отступило въ бо- 
ле безопасныя м$ста отъ нападений ПеченВговъ. Но какъ ничтож- 
ны были вновь основанные города для защиты Переяславля, вид- 
но изъ послБдующихъ лВтописныхъ изввстій. Уже при Владим!- 
рв Святомъ, подъ 992 годомъ, лФтопись говоритъ о наб%г% на Пе- 
реяславль ПеченВгөвъ, пришедшихъ изъ-за Сулы. Ветрёченные 
княземъ на Трубеж%, они были прогнаны, благодаря русскому бо- 
гатырю, который „перея славу“ у богатыря ПеченБжина (1. 53). 
Какъ изв%стно, съ этою побБдою лтописное преданіе связываетъ 
основаніе Переяславля, впрочемъ несомнЪнно существовавшаго ра- 
нфе. Весьма вБроятно, что новое укр®пленше, перестройка этаго 
города подала поводъ къ лћтописной легенд%, тъмъ скорфе, что она 
представляла наглядноеобъясненіе происхожден!ю его названія. Хотя 
Борисъ Ов., отправленный изъ Біева на Печенфговъ (1015), не на- 
шолъ иҳъ въ предфлахъ Переяславскаго кнажен!я; но тмъ не менфе 
већ извзет!я до конца ХІ вћка указываетъ, что м%стомъ борьбы 
ихъ съ русскими князьями служили окрестности Переяславля, тог- 
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да какъ на юго-востокЪ они свободно проникали до Подесенья я 
Посемья. Тажъ въ 1017 году Святополк ъ, поддерживаемый Пече- 
нфгами, былъ разбитъ братомъ Ярославомъ на р. Альт (Лавр. 62); 
въ 1067 году на Альт же Кіевскій, Черниговскій и Переяслав- 
скій князья нанесли пораженіе Половцамъ (1194. 74); въ 1078 году 
была битва съ ними у Ньжатины Нивы, теп. Н®жина (1:4. 86) 24), 
битва, въ которой палъ великій князь Изаславъ; въ слёдующекъ 
году Половцы съ изгоемъ Романомъ Черниговскимъ подходили 
къ Воину, теп. Войниць, въ 11 верстахъ въ югу отъ Переяславля 
на р. БроваркЪ; Всеволодъ, бывшій тогда въ Переяславл%, заклю- 
чилъ съ нима миръ (14. 87). Какъ кажется, уже тогда Русь по- 
няла необходимость ограждать свои стелныя порубежья отъ ,„ди- 
вихъ“ вочевниковъ тфми изъ ихъ сородичей, воторые начинали 
привыкать къ осВдлости и находили выготнымъ признавать себя 
въ зависимости отъ руссвихъ князей. Съ конца ХІ в8ка на Кіев- 
ской сторон ДнЪпра становится изввстевъ Торційскъ, Торческъ, 
Торційскій градъ, городъ Торковь, прежде кочеваго, а тогда уже 
полуосъдлаго населеня. Н%сколько ране известны Торки, посе- 
лившіеся на лфвой сторон Дизпра и признававиия надъ собою 
власть Переяславскаго князя. По указашямь ХИ вёка, они за- 
вимали область въ оврестностяхь Баруча, города, лежавшаго близь 
городовъ Бронь- Княжа (1125. Лавр. 129), тепер. Браницы въ Кро- 
левецкомъ у. на рчеъ ГрабаровкВ, лћвомъ приток% верхняго Тру- 
бежа, Нљжатина (1135. Лавр. 132), 243) Городка (114.), теп. 
Городня на СможЪ, съ лвой стороны впадающей въ Удай вы- 
ше Прилукъ,—и Серебрянаго (Ипат. 107) тепер. м. Сребнвго, 
Прилукскаго узда, по Роменскому тракту, на р. Лысогор%; —т. е. 
или въ сфверной части Прилукскаго или въ южной НВжинскаго 
узда, можетъ быть, въ окрестностяхъ тепер. хутора Баръимовцова, 
принадлежащаго сел. Носовиь (НЪзжанскаго у. на границ съ Пря- 
лукскимъ). Впрочемъ это полуосЪдлое населеше не всегда оправ- 
дывало ожиданія руссвахъ князей, и весьма часто обнаруживало 
враждебность противъ нихъ и кореннаго славаянскато населения. 
Въ 1080 году, по извфетю Начальной лётописи, Переяславскіе 
Торки заратились на Русь и были усмирены Владимиромъ Мономз- 
хомъ (Лавр. 87). Въ первой четверти ХИ вёка Торви сами 6%- 
жали изъ русской земли (1120. Лавр, 125), выфет® съ Печенга 
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(1121. Илат. 8), —,,и тако мятущеся сдЪ, онд, и тако погыбоша“. 
Въ тоже время Берендичи были ирогнаны Мономахомъ (Ы4.). 
Не смотря на то и поздн%е замћчаются остатки этаго порубежнаго 
полукочеваго— полуос8длаго населення  Переяславской области, 
въ твхъ же Торкахъ, а также въ Гуриъять, державшихся окрест- 
ностей Нереяславля (1150. Ипат. 50) и въ Коула» Черниговсғитљ 
(Ипат. 130). Можетъ быть, благодаря этому живому оплотү на южномъ 
порубежьи ТТереяславскаго княженья, но болЪе всего энергической 
дБятельности Мономаха, къ концу ХІ вка кочевники были принужде- 
вы ограничить свои опустошительные наб%ги областью Сулы, не за- 
ходя сфвернёе побережьевъ средняго Удая. Въ это время Пе- 
реяславцы только два раза видВли нападейіе ихъ на окрестности 
своего города, въ 1096 г., когда Половецкій ханъ Куря сжогъ 
Устье, по всей ввроятности, Трубежа (Лавр. 97), и въ 1107 году, 
когда знаменитый Бонякъ захватилъ коней у самаго Переяславля 
(120) 244). По Удаю и Сул мы видамъ рядъ укр%иленій, которыя 
или. были возобновлены или вновь поставлены Мономахомъ. Они 
сдерживали вападенйя Половцевъ. Таковы были —по Сул: Роменз 
(теп. Ромны), къ которому ходилъ на Половцевъ Мономахъ съ Оле- 
гомъ Чернитговекимъ (Поуч. 104); Песочный, разоренный Половца- 
ми въ 1092 г. (Лавр. 92) 245), Кзснятин (теп. Скнятинъ м. Лубенска-. 
го у.) и Лубен (Лубны), подвергавшіеся нападенію Бонява (Поуч. 
103, 1107: 120); Горошенз, въ 1086 году взятый Половцами (Поуч. 
103), теп. Горошинъ на границ Хорольскаго узда съ Лубен- 
скимъ; по Удаю— Прилук, теп. Прилуки, и Јереволокљ (1099. 
Лавр. 92), теп. Переволочное, къ в. отъ Прилукъ. Въ степныхъ 
походахъ, которыхъ необходимость для ослабленія Половцевъ была 
впервне указана Мономахомъ, русскіе князья проникали за Хо- 
роль (1086. Поуч. 103. 1107. Лавр. 120), Голтавз, притоки Пее- 
ла, и на ю. в. до Дона; но здФсь уже не видно слЗдовъ постоянна- 
го осфдлаго населенія; здВеь начинались Половецкія вежи и ко- 
чевья. 

Что касается юго-восточнаго и восточнаго рубежей Перея- 
славскаго княженя, то они очевидно заходили гораздо далфе за 
область Сулы, захватывая верхнее теченіе не только этой рки, но 
и Псела, Голтвы и, можеть быть, Ворсклы. Указанія на это пред- 
ставлають немногія данныя, сообщаемыя Начальною лётописью и 
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ея ближайшими продолжешями. Начальная лфтопись называеть 
вдфеь только два города— Старую Бљлувъжу и Римовь (Поуч. 
Мон. 103, 104), подъ которыми Половцы потерпёли пораженіе 
отъ Мономаха. Римовъ скорЂе всего приурочивается къ теп. сел. 
Римова, на приток Псела, Грун%, къ с. в. отъ Гадяча. Положене 
Старой Бљловъжи опрелфлить не льзя; но во всякомъ случа% ея не 
слфдуетъ сишивать съ Черкиговскимъ городомъ Бълою Въжею, воз- 
ңикшимъ несколько позднфе, и остатки котораго сохранились до-нын% 
у вмецкой колонія Бълемешь, близь верховьевъ Остра 246), По пря- 
мому свидЪтельству Мономаха Старая БЪлав жа находилась на Оут 
или за Сулою, къ в. отъ Прилукъ. ИзвВстіе южнорусской лБтопися 
1149 года о томъ, что Юрій Долгорукій цёлый м%сяцъ ожндаль 
у этаго города союзниковъ своихъ——Половцевъ, готовясь къ походу 
на Переяславль, указываетъ, что то былъ крайній үкраинный городъ 
на степномъ рубеж% (Ипат. 42). Въ извЪстіяхъ о событіяхъ ХІ 
ввка лБтопись называеть поселеніе Лаву на рћећ Ворсел% (1174. 
Ипат, 107), вБроятно порубежное укрБпленіе на мств тепер. 
Полтавы. Н%сколько позднфе начало Половецкихъ кочевій мы видимъ 
за р. Мерлью, лВвымъ притокомъ Ворсклы (1183. Ипат. 128). Въка- 
кихъ отношеніяхъ къ Переяславлю находился городъ Донецз, упоми- 
наемый въ лБтописномъ разсказ% о извЪстпомъ походВ на Половцевъ 
Игоря Новгородъ-СЂверскаго 1185 года (Ипат. 184), —танулъ-ли 
онъ къ Переяславлю или къ Черниговскому Посемью—опредфлить 
невозможно. На сБверо-восток® Перенславскій рубежъ долженъ 
былъ проходить первоначально у сближающихъ между собою вер- 
ховьевъ Ворсклы, Псела и Сулы, по холмистому водоразд®лу ихъ 
съ Посемьемъ. Между Посемьемъ и Переяславскими владфніяии 
простиралось лоле (1127. Ипат. 35). Здесь въ ХП ввЕб мы ви- 
димъ значительные порубежные городки-укрЪпленія — Помашз и 
Взяхань (И14.), точное положен!е которыхъ впрочемъ не извфст- 
но 247). Но въ конц ХІ взка, въ эпоху борьбы Мономаха съ Свя- 
тославичами, къ Перелславскому вняженю принздлежала также 
область лваго притока Сейма Выря съ городомъ Выремз или Вы- 
ревымз 248), которая стоитъ однако въ естественной связи съ Посе- 
мьемъ и потому уже должна была первоначально принадлежать 
въ этой окраин Черниговскаго кнаженя. Такое предположене 
подтверждается сверхъ того постоянными стремленіями Чернигов- 
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скихъ князей овладвть этою областью, стремленіями, которыя 
въ половин ХІІ вВка увЗнчались желаннымь усиБхомъ` Д%ло 
въ томъ, что Посемье было одинаково важно и для Чернигова и 
дая Переяславля, ибо оно служило ‘обычнымъь путемъ изъ поля 
въ СБверскую Русь для Половцевъ, въ которыхъ Черниговскіе кня- 
зья находили себВ постоянныхъ союзниковъ. Естественно, что, 
враждуя съ ними, Мономахъ понималь необходимость затруднить 
сношенія Святославичей съ кочевниками, перерфзать пути, которы- 
ми ходили степняки къ своимъ русскимъ союзникамъ, и озаботился 
овладфть въ Посемьи Выремъ, какъ ближайшимъ пунктомъ въ сво- 
ей Переяславской волости. Въ Поученіи своемъ онъ говоритъ 
о нападени на Вырь Половецкихъ хановъ Аепы и Боняка (Лавр. 
103); въ 11138 году Половцы, думавшіе воспользоваться смертью 
Святополка Кіевсваго и смутами, какихъ они тогда ожидали на 
Руси, были отражены отъ Выря соединенными силами Мономаха 
я Олега (Ипат. 4). Какъ кажется, Выревская волость была возвра- 
щена Черниговскимъ князьямъ во второй половин% ХИ вбка, когда 
Юевскимъ столомъ ОвладБлъ ихъ постоянный союзникъ Юрій Дол- 
горукій. Въ 1147 году Выревцы отвфчали на угрозы Всеволода 
Ольговича и Юрьевича „отдать ихъ Половцамъ въ полонъ“, что 
ихъ князь—•-Изяславъ (Мстиславичъ)?49). Съ 1160 года мы уже ви- 
димъ въ Вырев® Черчиговскихь князей (Ипат. 87). На север 
Переяславско—Черниговскій рубежъ шолъ по тому же водоразд%лу 
между Посемьемъ съ одной стороны и притоками Сулы, а тавже Оупо- 
емъ и Трубежомъ съ другой до Кіевскаго рубежа на восточномъ побе- 
режьи Дифпра. Изъ населенныхъ мъстъ Нереяславскаго вняжен!я 
лётопись знаеть упомянутые уже нами — Переяславль, который 
въ ХП вк, въ отличіе отъ другихъ одноименныхъ городовъ, полу- 
чилъ названіе Руссхаго, на Трубеж%, стельный городъ княженія и 
въ эпоху Начальной лЬтописи митрополья. Въ 1008 голу въ немъ 
построена первая, извъстнаа по лётописямъ, цержовь Воздвиженія 
Креста (Никон. лт. І. 112); но лучшими постройками собственно 
городъ быль обазанъ главнымъ образомъ строительной дФятельно- 
ста митрополита Ефрема, который, окончивъ каменный храме св. 
Михаила, заложенный квяземъ Всеволодомъ въ своемъ монастырь 
(Всеволожемь), построиль новыя церкви — св. Өеодора на город- 
скахъ воротахь и св. Андрея у тЬхъ же вороть; сверхъ того онъ 
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поставиль „строенье баньное, еего же не бысть преже въ Руси“, к 
заложилъ каменный городъ, начиная отъ цервви св. Өеодҳора (1089. 
Лавр. 89). Въ 1098 году ва »няжамг дворю Мономахъ положилъ осно- 
ван!е церкви св. Богородицы, Въ окрестносяахъ Переяславля находи- 
лись — къ востоцу, ве зБаую сторону Трубежа валы (1095. Лавр. 
97. ср. 1150,1М4. 139); қәкъ кажется это урочище называ юсь так- 
же Обровью (Поуч, Моном. 103), и селенье, — можетъ быть, горо 
докъ, Воина, ү котораго въ 1079 году Всеволодъ завлючиль миръ 
съ Половцами (Лавр. 87), на мет теп. сел. Войницы на р. Бро- 
воркЗ къ югу въ 7 верстахъ отъ города; къ с. з. отъ города нг р. 
Альт —.Летъсхое поле, урочище, на которомъ былъ убитъ св. Бо- 
рисъ; и мъсто битвы, рёшившей усобицу Сватополва и Яроелава Во- 
лодимировичей (1019. Лавр. 62). Далфе вверхъ по Трубежу — 
Бронь княжь — теп. Браница на приток Трубежа Грабаровё$; п 
близи него Баручь —можетъ быть, Барышовцевъ у м. Носова; въ об- 
ласти Сулы, по Удаю, Прилукь, и Переволохъ, по еамой Сул} 
— Ромен», Песочень, `Каснятинь (Скнатинъ), Лубен», Горо- 
шин», здВсь же надо предположить уроч. Сежицу, исто бит- 
вы князей Қіевсваго Изяслава и Черниговскаго Всеволода съ Овя- 
тославичами и Половцами въ 1078 году (Лавр.. 85); оно пріуроче 
вается не безъ ввроатія къ побережьямъ праваго притока Сулы 
Оржицы, на которомъ телерь иахолятся мЪетноети Городише (П- 
рятинскаго} и Высокм Гроб» (Лубенеқаго у.),—и мЪстнесть Во- 
ронниь, откуда Мономахъ началъ одинъ изъ своиҳъ шоходовъ на 
Половцевъ (Поуч. 104), можетъ быть твп. Вореницы на ОлЬнородђ, 
вливающемся въ Сулу съ правой стороны, ыокольво ниже Лубен». 
Луқомль, упоминаемый въ оплсаніяҳъ собылій. второй половивы 
ХЛ вка, кавъ городище (1179. Ипат. 122),-—въ эпоху Начальной 
лВтовиси могъ еще быль однимъ изъ носульсвихь городовъ, на ић- 
ств теперешняго .Дуљомл между Лубнами и Горошинымъ. Варин, 
у котораго Мономахъ взялъ Половецкія вежи, и көтораго, по еиы- 
слу, лътописнвьго извЪстія, слБдуетъ искать на Переяславской сто- 
рон ДпЪира, иринедлежитъ къ мъс1яостамъ неопредфлимымъ. 
Собственно Черниговское вняжене только во второй половив% 
ХІ вВка получило значеніе отдБльваге и самостоятельнаго княже- 
вія. Шри раздЪлВ русскихъ земель между сыновьями Ярослава 
(1054), оно соетавило удВжь князя Святослава, Неудазная попытвз 
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его овлад$ть, при жизни старшаго брата Изяслава, старВӣшимъ 
Біевскимъ столомь вопреки господствовавшимъ понятіям'ь того 
времени о кпажескихъ правахъ (1073), сдВлала его сыновей изго- 
ами и на долго передала его Черниговскую волость въ руви Всево- 
лода Переяславскаго и его сына Мономаха. Только посл упорной 
в продолжительной борьбы, въ которой погибъ младшій изъ Свято- 
славичей— Романъ (1079. Лавр. 87), брату его Олегу удалось при 
помощи Половцевъ вытФенить изъ Чернигова Мономаха и овладЪть 
отповскимъ удВломъ (1094 Лавр. 96). СътБхъ поръ Черниговское 
внажене уже не выходило изъ рода Святославичей. Къ тому же 
времени оно опредБлилось окончательно въ своемъ состав и рубе- 
жахъ. Кавъ мы уже видБли, Тмутараканская волость, первоначально 
твено связанная съ Черниговымъ, съ конца ХІ вка исчезаеть изъ 
рака русскихъ владфнй. Съ ея потерею, юго-восточная украина 
Черниговскаго княженія ограничивается верхнимъ Посемьемъ 
съ центральнымъ городомъ Курскомь, къ которому уже, можеть 
быть, въ эпоху Начальной лВтописи, тянула вся область, въ ХИ— 
ХШ вфкахъ составлявшая земли Курскаго княженія. Но потеря 
Тмутаракани была съ избыткомъ вознаграждена заврзпленемъ за 
Черпиговскимъ удвломъ земель Вятичекой и Рязанско- Муромской. 
Какъ извЪстно, первсе присоединеніе Вятичей къ русскому госу- 
двретву относится ко времени походовъ Святослава на Оку и Волгу 
н его войнъ съ Казарами, и стоить съ ними въ связи. Овятославъ 
завоеваль Вятичей и обложилъ ихъ данью въ 966 году, уже посл 
покоренія Казарскаго царства (Лавр. 27). Воспользовавшись ослаб- 
леніемъ Руси велфдстые неудачной войны Болгарской, нападеній 
Печенфговъ и смутъ, поднявшихся посл смерти Святослава, Вя- 
тичи усп%ли возвратить себВ независимость. Но эта землед®льче- 
ская область, лежавшая на старинномъ торговомъ пути изъ Кіев- 
скаго ПоднЪпровъя въ Поволжье, была слишкомъ привлекательна и 
важна для Кіевсвихъ Жнязей. Такъ мы видимъ, что Владиміръ св., 
только что утвердившись въ №евЪ, посп®шилъ снова подчинить 
себф Вятичей, —,,Вятичи побфди п възложи нань дань отъ плуга, 
якоже и отець его имаше“ (981. Лавр. 35). Новое возстаніе ихъ 
въ слБдующемъ 982 году не имъло успъха (114.). Можетъ быть, 
выселяя лучшихъ людей „отъ Ватичъ“ въ города, вновь построен- 
ные на порубежьи южной Руси, Владиміръ имфлъ въ виду тъмъ са- 
19 
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мымъ ослабить самостоятельныя силы Вятичьской земли и прочие 
утвердить надь нею свою власть. Но во всякомъ случаВ Вятичи 
успфли удержать за собою н®которую долю независимости до са- 
маго конца ХІ в. и имВли своихъ племенныхъ князей или вождей. 
Окончательное падевіе ихъ самостоятельности относится ко времени 
Чернаговскаго вняженшя Мономаха. Этотъ князь дёлалъь два по- 
хода „въ Вятичи“, — первый на Ходоту и на сына его, въ которых 
нельзя не видБть старЪйшинъ или земельныхъ князей этаго племе- 
на,— второй ка городокъ Корьдну, положене котораго мы стара- 
лись опредвлить выше (Поуч. Мон. 103). Съ тъхъ поръ Вятичи 
оставались волостью Черниговскихь князей, хотя еще въ ХИ вћећ 
ихъ область удерживала ихъ племенное названіе. 

Что касается Муромской земли (1096. Лавр. 108), то кът 
сомифнія, что первоначально она тянула къ Ростово-Суздальской 
земл ц выфст$ съ нею къ Новгороду. То было слфлствіемъ участи 
Словенъ и Кривичей въ колонизащи области нижней Оки. Давная связь 
Мурома съ Новгородомъ указывается между прочимъ тъмъ, что лв- 
топись называеть его въ числ городовъ, которые Новгородскій 
князь Рюрикъ раздавалъ своимъ мужамъ. (Со второй половины Х 
въка онъ получаетъ уже значен!е особго княжескаго удфла, и со- 
ставляеть волость Володимірова сына Гл ба (988. Лавр. 52). За т®иъ 
изъ обстоятельствъ борьбы Олега Святославича съ Мономахомъ и 
его сыновьями видно, что при раздЗлЪ волостей между Ярославо- 
выми сыновьями Муромская земля вмЪстВ съ Рязанью досталась из 
долю Святослава Черниговскаго, тогда какъ Ростовъ отошолъ къ во. 
лости Переяславской 251), Въ тВеной связи съ Муромомъ стоятв 
Рязанская область, точно также первоначально занятая финскою 
вВтвью — Мордвою, но уже въ эпоху Начальной лЗтописи коло- 
низованная выходцами съ славянскаго юго-запада. Она простира- 
лась по правымъ притокамъ Оқи — Прон и Ци, и:ю верхнему Дону 
и его притокам». Ы 

Такимъ образомъ въ концу ХІ вфка рубежи Черниговекаго 
кнаженія охватывали, кром Подесенскихъ и Посемскихъ СЗверявъ, 
земли Радимичей и Вятичей, и колонизаціонную область Муромо- 
Рязанскую. Онъ прилегали на сБверъ къ Суздальско-Ростовской 
землъ и къ Смоленскому княженію, на западё къ кнаженіямъ По- 
тоцкому и Біевскому, на юг8 къ Переяславскому, тогда какъ на 
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юго востокВ они терялись въ кочевьяхъ степняковъ, а на сфверо- 
восток примыкали къ землямъ Мордвы и Болгаръ. Южные и сђверные 
рубежи Черниговскаго княженя мы имли случай опредълить вы- 
ше, — первые при раземотр$ни границъ Переяславскаго княжения, 
вторые-—стараясь, на основан данныхъ, предлагаемыхъ лБтопис- 
ными изв®стями и отчасти свидБтельствами топографической номен- 
клатуры, возстановить земельные порубежья Радямичей съ Криви- 
чами и Вятичей съ Кривскими поселеньями въ юго-западной час- 
ти Окской области. Западный рубежъ Ҷерниговскаго княженія со- 
ставляло теченіе ДнБпра приблизительно отъ устья Березины, ко- 
торое .лежитъ между Полоцкимъ городомъ Стръжевымз (1159. 
Ипат. 89) теп. Стрљшынъ къ югу отъ Рогачева, и Рьчицею, однимъ 
ваъ крайнихъ на Черниговскомъ порубежьи городовъ, какъ то вид- 
но изъ извВстія о поход Новгородцевь на Черниговскую волость 
въ 1214 году (Новгор. І-ая, 32), — и во всякомъ случа до устья 
Припети. Названія ужеотмъченныхъ нами мъстностей на водораздвл® 
между Брагинкой и ДнЪпромъ (Выгопомежз у верховьевъ Брягинки, 
Сутава, Свви, Кривичи) даютъ нБкоторое основаніе предполагать, 
что Черниговскія порубежныя места заходили и на западную сто- 
рону Ди%нра. Сверхъ того Любечь, гдБ по словамъ лБтоциси, была 
„вся жизнь’ Черниговскихъ князей (1148. Ипат. 37), конечно не 
могъ стояфь открытымъ на самомъ рубежБ Черниговскаго княже- 
ніз 252). Қакъ вфроатный остатокъ порубежныхь укр®илен!й 
въ оврестностяхъ его нельзя. не отмЪтить сел. Боротвуць, на пра- 
вомъ болотистомъ побережьи Днвпра, на р. РФчищз (Чернигов- 
658го у.). Къ югу отъ устьевъ Припети Днъпръ переставалъ слу- 
жить рубежомъ Черниговскаго княженія. Мы вяд'Бли, что низовья 
Десны принадлежали Кіевскому княженю. Здесь ближайшимъ по- 
рубежиныъ Чернигевсвимъ городомъ въ ХИ вВкъ является Лутава 
(1179. Ипат. 177), теперь сел. на Десн въ 6 верстахъ выше 
отъ Остра. Рубежь Черниговско-Переяславскій проходилъ, какъ 
мы уже видфли, по водоравдълу между Осетромъ и Семью 
съ одной стороны, Трубежомъ и Носульемъ съ другой. 06- 
лесть верхняго Сейма, которой по преимуществу придавалось на- 
званіе Посемья, имЗла центральнымъ пунктомъ городъ Курске 
(1095. Лавр. ), впослдетвіи составивший особый удзль Чернпговскаго 
квяженія. ЛЪтопись не сообщаетъ относительно его области никакихь 
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географическихь данныхъ; но весьма вфроятно, чтоуже и въ ея время 
къ нему танула вс т земли, которыя впослъдствін составляли 
Курское княженіе. Именно юго-восточпыя окраины ихъ могли дости- 
гать водораздБла между верхними теченіями Сфвернаго Донца и 
Оскола. Въ описанш знаменитаго похода Игоря Святославича на 
Половцевъ 1185 лътопись говоритъ, что этотъ князь, переправив- 
шись черезъ Донецъ, два дня ждалъ брата своего, шедшаго другимъ 
путемъ изъ Курска, на Оскол (Ипат. 130), —явный знакъ, что на 
пространств до этой рЪки русскіе князья видфли себя еще дома, 
считали себя безопасными отъ враждебныхъ кочевниковъ. Подтверж- 
деніе такому предположенію представляетъ Слово о Полку Игорев%, 
гд% поэтъ, говоря о переход русскяхъ воевъ черезъ холмистый во- 
дораздвлъ Донецко-Оскольскій, восвлицаетъ: „о русская земле, уже 
за шеломянемь есп“, —какъ бы указывая тъмъ, что именно этотъ 
водораздлъ составлялъ грань между русскою землею и Половецкимя 
вочевьямя 253). Уже упомянутый нами Донець, окраинный городъ 
на югБ Курскато княженія, въ которомъ нашолъ себв убфжище 
Игорь Святославичъ въ бБгствБ изъ Половецваго плёна, должен» 
былъ находиться, вавъ повазываеть самое названіе его, на побере- 
жьяхъ О%вернаго Донца. Восточное порубежье Черниговскаго кня- 
женя охватывало не только теченіе верхнягё Дона, гдћ, по словамъ 
извфстнаго ,, Хожденія Пименова во Цареграхъ“ ХГУ вва, 
„бываша древле грады красны и нарочиты зВло вид%віемъ иђ- 
ста“, но и всю область по Воронежу, можетъ быть прости- 
раясь въ глубь степей до Хопра и Вороны. На принадлех- 
ность Воронежской области (Воронажа или Вороножа) въ Ра- 
занскому вняженю уже въ ХП вк мы имфемъ прямое л8- 
тописное свидБтельство въ извзсти о войнВ Всеволода Юрьевича 
Володомірскаго съ Рязанью въ 1177 г. 254). Въ ХГУ вве Рязанская 
украипа занимала. пространство отъ Дона и Воронежа на востокъ 
до Великой Вороны (правый притокъ Хопра въ теп. Пензенской и 
Тамбовской губериій) и Хопра, и, какъ кажется, носило названіе 
Червленнаго яра?55). Вътрамот® Митрополита Өеогноста, данной Ря- 
занскому владык (1334—1354) говорится о городааъ по Великую 
Ворону, которые должны зависть отъ Ризанской епископіи. Можно 
думать, что эти города существовали и въ эпоху Начальной л6то- 
писи, что и здесь они были поставлены въ огражденіе русской зем- 
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ли оть степняковъ. Это тБмъ вБроятнфе, что Никоновскій сводъ 
упоминаетъ о городахъ Черленаго яру на Великой Ворон уже 
подъ 1148 годомъ (Никон. Л%т. П. 105). Гд проходиль Чернигово- 
Рязанскій рубежъ въ с. отъ Вороны, на пред$лахъ съ Мордвою, опре- 
дБлить невозможно. По всей вБроятности онъ терялся въ лБсистой 
местности, омываемой теченіемъ Цны, славянское названіе которой 
указываетъ на раннюю принадлежность ея къ Олавяно-русской зе- 
млв. Этою Цною и низовьями Мокши, на которой въ начал ХШ 
вБка мы видимъ крайній Рязанскій городъ Кадомз (1209 Никон. 
лт. П. 306), при устьи Вада, порубежье шло къ Ок къ собственно 
Муромской зэмл8. Въ конц® ХІ вка Муромъ лежалъ на самомъ 
порубежьи Русской земли съ землями Бамскихъ Болгаръ, какъ то 
видно изъ лЪтописнаго извВстія о взатіи этага города Болгарами 
Камекими - въ 1088 году (Лавр. 89). Основаніе Нижняго Нов: 
города на мордовскихъ предфлахь спустя три съ половиною 
столБтіяа послБ утвержденія русской власти въ Муром (1221. 
Лавр. 189). указываетъ, ваваго труда стоило русскимъ князьямъ 
упрочить за собою устья Оки, и какъ медленно утверждалась 
въ этомъ краю славяно-руссвая колонизащя. С%веро западная 
окранна Черниговскаго кияженін прилегала частью къ Ростово- 
Суздальской земл, частью къ Смоленской. Порубежье єъ Ро- 
стөвомъ, начинаясь въ низовьяхъ Клязмы, отъ Болгарскаго ру- 
бежа, шло лфсистымъ и болотистымъ водораздБломъ` между 
Клавмой и Овою до устья Москвы. На этомъ пространств 
ближайшимъ къ Мурому городомъ Ростовской земли являетея (7ув- 
даль (1096. Лавр. 108—109), ва ръкћ Нерли, и изъ обстоятельствь 
борьбы между Метиславомь Мономашичеиъ и Олегомъ Чернигов- 
скимъ нельзя не вид$ть, что между этими городами не было иныхъ 
порубежныхь укрБпленій, иначе враждующие квазья не могли 
бы совершать своихъ походовъ отъ одного города къ друго- 
му такъ свободно, не встръчая на пути никакихь преградъ. 
Самый Владиміръ на Клазм былъ построен'ь Владиміромъ Моно- 
махомъ не раве конца ХІ или начала ХИ вћка едва ли не въ видахъ 
ограғденія Суздальскво-Ростовской земли со стороны Черниговскаго 
порубежья. Отъ Москвы рки, при устьи которой уже въ ХИ вк 
стоялъ Рязанскій городъ Коломна (1176 Лавр. 161), рубежъ на- 
правлядся на востокъ по водораздлу между бассейномъ Оки и 
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Москвы рёки, огибая лВвые Окскіе притоки .Лоласку (1176. Ипат. 
118), Нару и Угру, верховья которой въ ХЦ вк принадлежали од- 
нако къ Смоленском княженью (1147.Ипат.30). Деснянскій бассейнъ 
принадлежалъ Черниговскому княженію, какъ кажется, не вполн$. 
ЗдФсь рубежъ направлялся отъ волова Угро-Болвянскаго на югъ по 
водораздВлу между Десвою и Болвою за твиъ на юго западъ пере- 
сЪкая Десну у Черниговсваго города Вгциљо (1142. Ипат. 19), пере- 
ръзывалъ теченіе Ипути, Остра и Сожи у устьевъ Всеры и потой лини, 
воторая была отмъчена нами выше, какъ возможное староземельное 
порубежье Радимичей, доходилъ до Днћира, который отдвлялъ Чер- 
ниговское княженіе отъ Полоцваго. 

На обширномъ пространетвВ, которое занимало Черниговское 
кңяженіе, Начальная лётопись знаетъ весьма немного населенныхъ 
мстъ. Она называетъ только въ области Десны Черныговь (907. 
Лавр. 13) на Деснь и рёчкВ Стриожени (86), стольный горотъ 
всего княженія, съ двойными уєрВпленіями (градъ окольный и диви- 
ній градъ), съ церковью св. Сласа, заложенною Метиславомъ Тиу- 
таракансвимъ, который ибылъ въ ней похороненъ (1036. Лавр. 65), 
и внавимъ Красным» дворомъ (103). Въ окрестностахъ его на 
Болдиныхъ горахъ, на мвстВ, гл жилъ нБкоторое время св. Анто- 
ній, — монастырь в. Богородицы (1519.83). Близь Чернигова Гиствен, 
мсто битвы и заключенія мира между Ярославомъ Новгородсвямъ 
и Мстиславомъ Тиутараканскимъ въ 1024 году (1014 64), — вёро- 
ятно на мъст теп. Листвена, сел. на р. РудВ, впадающей въ Сновъ, 
въ 12 верстахъ отъ Городна (близь него Мадый Лиственз); Он" 
ввесь, подъ которымъ Овятославъ Ярославичъ рагбазъ Половцевь 
въ 1064 году (74); намфст% этаго городка, находившагося на Десяћ 
при впаденіи Снови, указываютъ городище у теп. мћстечеЪ Бруси- 
лова,—далће урочище или село Ньжатина Нива, гдЪ Половцы на 
несли пораженіе князьямъ Ярославичамъ въ битв. 1078 года, 
въ которой палъ Ивяславъ Кіевскій (Лавр. 86); Н%жатина Нива 
должна была находиться на р. Остр%, можеть быть тамъ, гд% теперь 
Нжинъ, ибо съ мста битвы тБло павшаго князя везли къ Городьчу, не- 
сомннно Остерскому; Стародубь, сильное уєрвпленіе, выдержавшеё 
въ 1098 году 33 дневную осаду соединенныхь силъ Кіевскаго Свя- 
тополка и Мономаха (Лавр. 98), Новый Городг (Новгородъ Сћверск») 
на Десн%), подъ вогорымъ Мономахъ разбиль Половцевъ, р8з0- 


Библиотека "Руниверс" 


151 


рявшихтъ окрестности Старолуба (Поуч. 103) и Курсиз въ Посемьи 
(1Ыа.); въ области Ови--Вятичьскій городъ Корьдка, Рязань (1096. 
Лавр. 108) и Муромз съ монастыремъ св. Спаса (1014.). 


Главл ҮШ.— Кривичи и Новгородскіе Славяне, — Разселеще 
Ёривичей.— Полоцкое и Смоленское княженя.—Ихъ границы и насе- 
ленныя мъста.— Нөвюродскіе Славяне.—Область Новгорода въ поло- 
вивф ХІ вЬка и въ начал ХІІ вка. — Б%лоозеро и Ростово-Сузхаль- 
ская земля. 

На с%веро-западћ восточнаго Славянства, верховья Волги, Дв%- 
пра и Двины, и южную часть озерной области, занимали близко род- 
ственныя между собою 156) Славянскія взтвиКривичей и собственно 
Славяна, Словен». Ихъ географическое положеніе на окраин Ола- 
вянскаго міра, въ средоточіп важиЪзйшихъ водвыхъ путей всей вос- 
точно-европейской равнины обусловило ихъ важное историчеекое 
значеніе для елавяно-руссвой колонизаціи первоначально-инород- 
ческикъ земель. Ови быля призваны подчинить Славянству обшир- 
ныя земли на финскомъ с%веро-восток$, на который главнымъ обра- 
зомъ.было направлено ихъ кояонизаціонное движеніе, встр®чавшее 
сильную преграду на запад въ западныхъ чудекихь племенахъ, 
обнаруживавшихъ болВе самостоятельности и устоя, чВмъ ихъ во- 
сточные собратья, и въ воинственной ЛитвВ. Кривичи и Славяне со- 
ставили главную основу великорусской народности; ихъ выходцы 
первые проложили пути въ области разрозненных чудскихъ народ- 
цевъ Поволжья и облегчили движене другимъ Славяно-русскамъ 
племенамъ. 

Географическое положеніе Кривичей Начальная лВтопись 
опред®зяеть верховьями Двины, ДиЪпра и Волги; Полоцкая в®твь 
ихъ указывается по теченью Двины и вливающейся въ нее Полоты. 
Но нвтъ сомн%нія, что область, занятая ими, была гораздо обшир- 
нзе, простираясь на югъ до земель Дреговичей, Древлянъ и Радими- 
чей, на востокъ до Радимичей и Сћверянъ, на сЪверъ до равселеній 
Новгоредскихъ Славянъ. Южное порубежье ихъ должно было ид- 
ти, какъ мы уже видБли, на правой сторои® ДнЪїра —водораздф- 
ломъ между Припетью, Н%маномъ я Беревиной, на лЪвой — воло- 
комъ между Динпромъ и Сожей и верхними теченьями сЪзеріыхъ 
притоковъ Десны. На этоиъ пространств мы имћемъ цВлый ракъ 
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местностей съ названіями, напоминающеми собою Кривичей и вбли- 
зи мВстностей, въ названіяхъ которыхъ сохраняются явные слВды 
нанменован)й сосБдвихъ племенъ и старивныхъ городовыхъ сооруже- 
ній. Таковы на Дреговичскомъ порубежьи, въ области, гБ зам Ъча- 
ются остатки древнихъ Ятвяжсвихъ поселеній, —три селенья съ наз- 
ваніями Кривичей: къ западу отъ Слонима, между рр. Зельвянкой и 
Щарою, въ Лидскомъ узд па правомъ берегу Н%мана, и въ Но- 
вогрудскомъ на лБвомъ берегу его, —въ сосЪдствВ ихъ— Дороглинъ, 
Деречинъ, Дрогобыль, ит. п. и нБсеольЕо городховз; далће на извЪст- 
номъ уже намъ Брагинско-Дифпровскомъ водораздёл%, — Кривскг 
и дв Кривчи вблизи мЪстностей — Радуль, СЪвви, Сутава, Городи- 
эце; на лВвой сторон Дифпра на Радимическомъ порубежьи — озеро 
Крочаны близь Рогачева, южнфе его Кривскѕ у верховьевъ Сож- 
скаго притока Узы, къ в. отъ Гомеля (Червиговсый городъ Гоми 
1142.), близь него Радвевъ; Кривско и Городець къ с. з. отъ Чер- 
няговскаго города Чечерска (1159. Ипат. 84), Кривеще къ с. 3. отъ 
Горокъ, и вблизи его нфсколько городковъ и сел. Радимля, что на 
Прон®, къ с. отъ Чаусъ, — Кривец на Сож, въ югу отъ Метисла- 
вая, Кривец на дорэг8 изъ Рославля въ Омоленсеъ и др. На восток 
исконный поселенія Њрпвичей едва ли переходили волоки, раздфляю- 
щіе бассейны ДнЪпра и Оки. Неславянскія названія притодовъ 
верхнаго Дн%пра до самаго Смоленска и Десны до того мВста, гд 
она изм®няетъ своетеченіена юго-западъ (у устья Болвы), даютъ оско- 
ваңіе думать, что даже здвсь первоначальное населеніе должны был 
составлять инородцы. Но въ эпоху Начальной л8тописи Славянстю 
перешло уже въ область Оки, запяло чудскія земли Мери и Мор- 
двы, и въ этой волонизащи Кривичи принимали немаловажное учз- 
сте. Верхнія теченія Угры и Десны, кавъ занятыя спдошнымъ Крив- 
свимъ населеніемъ, могли изстари и вполн% входить въ составъ Ќрив- 
ской земли, ибо весьма ввроятно, что вролегавшій здВсь поздн%е 
рубежъЧернигово-Омоленскій вовнивъ на основ стараго земельнаго 
рубежа Кривско-Съверскаго или Радимичекаго. Какъ возможные 
остатки его считаемъ не лишнимь отм$тить здвсь по Угр® вверхъ 
отъ усть Сиговки (въ Юхновсвомъ у.) селл. Городяика, Городи- 
ше, Городон» Дорогобужскаго уЪзда; въ сћверу отъ нихъ Городокз 
на Осм%, къ югу— Городечно на ручьф Городнъ близь верховьевъ 
Бодвы, два, селөнья Сутеки на волов между Десною и Болвою, 010: 
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родня по правой сторон Десны, почти на одной линіи съ Чернигов- 
скимъ городомъ Вщижемъ, Но если здЪсь могло проходить древ- 
нее земельное порубежье Кривичей, то множество Кривскихъ наз- 
ваній въ Окской области до верхняго Дона указываютъ, что отд%ль- 
ныя поселеня Кривичей, ихъ колоніи участвовали въ образованш 
Славяно-русскаго населенія этаго первообразно финскаго края. 
Тамъ между прочимъ мы видимъ въ области Оки — Криво Городи- 
ше, близь истоковъ Оки къ западу отъ Кромъ, Лохривское въ югу 
отъ Орла на Курскомъ шоссе, Кревье или Волосатое у исток овъ 
Нугря, близь него Радзино, Кривчее въ с. з и Кривцоез къ с. отъ 
Болхова— на ЖиздрЪ -Кричина (въ Козельскомъ убздв) между дву- 
ия селеньями Волосовыми и близь сел. Мерениииь; въ З. отъ посл д- 
наго Кривуша, далфе ва с. Кривская на Протвъ, въ с. отъ Мало: 
ярославца и др. Въ области Дона — Кривая (Покровская), Большой и 
Малый Кривецг на Любовш%, приток Сосны, ручей Кривецг и. т.д. 
Что касается сВверо-восточныхъ разселеній Кривскаго племени, то 
они должны были занимать значительную часть Волжскаго бассейна. 
СвидБтельство ХП вка, что Суздальско- Залљкая дань принадле- 
жала первоначально Смоленскимъ; т. е. Кривскимъ князьямъ, да: 
етъ основаше предполагать, что по крайней мЪр южная часть 
Суздальской земли стояла въ связи съ Смоленскомъ, зависила отъ 
него. Эта связь и зависимость естественнфе всего объясняется коло- 
визаціоннымъ движеніемъ Омоленскихъ Кривичей въ земли Мери 
и Веси, въ область Москвы рёки и Елязмы до самой Волги, при 
чемъ переселенцы не теряли земельной связи съ своей митродоліей. 
НаиболЪе существенныя и осповательныя разъяснеңіз до этому 
предположенію могло бы дать сравнительное изучецье народныхъ 
наръчій и говоровъ въ земляхъ древне Кривскихъ и въПоволжьн. Для 
насъ же оно кажется тёмъ вЗроятн$е, что въ пользу его говоритъ 
географическая связь Кривскаго Поднъпровья съ этимъ краемъ, 
связь, которую мы старались указать выше (Глава Г). Если справе- 
дливо, что колонизаціонное движеніе Славянъ вообще совершалось 
по р$камъь, составлявшимъ въ этой лфсистой и дикой стран% един- 
ственные пути сообщенія, то часть верхняго Поволожья между 
Угрою, Окою, Клязмою и Ролгою, пересвкаемая теченьями Москвы 
п Клазмы, скорЂе всего могла заселиться Кривичами. Обращаясь за 
тъмъ къ даннымъ топографической номевлатуры, мы находимъ въ 
20 
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довольно значительномъ количеств слВды Кривскихъ нанменованй 
въ области Клязмы и среднаго Поволожья. Таковыми могутъ быть 
въ области Москвы р®8ки и Клазмы —деревня Крувцовская въ 1504 
принадлежавшая Онуфр!евскому монастырю въ Звенигород (Собр. 
Госуд. Гр. и Догов. І. 365), нынфшнія селенія Кречково или Кричковъ 
въ Нижегородскомъ у®зд®, Кривцы или Кривцовы—одно на Истрђ 
вь Клинскомъ узд, а другое въ Бронницкомъ на Рязанскомъ шоссе, 
три Кривцова въ теп. Владимирской губерніи —Юрьевскаго у%зда, 
на рфкЪ НиколаевкВ въ 32 верстахъ къ югу отъ у. г. (близь него 
сел. Весхи) другое къ сЗверу въ 54 верстахъ отъ того же города 
на побережьяхъ Нерли, и третье—въ Шуйскомъ у. въ 38 верстахъ 
отъ у. г. здвсь же Криоцы на р. Ворш% Владимірскаго уфзда (къ 
с. з. въ 42 верстахъ отъ у. г.) и Кривицы па р. Жерновв къ ю. 3. 
въ 15 верстахъ отъ Мурома. Но болЗе подобиыхъ названій замча- 
ется къ сФверу отъ Клязмы, въ излучин%, которая образуется тече- 
ніемъ Волги отъ устья Тверцы до Костромы. Этотъ край могъ 
заселяться Кривскими выходцами какъ съ верховьевъ Дн%фпрз, 
такъ и съ верхней Волги, которую лЪтопись указываетъ, какъ мЪс- 
то его исконныхъ поселеній. Здћсь мы находимъ — Кривец» Дмитров- 
скаго у. на р. Дубин, Крево на ВолгВ при устьи ръчки Кревки въ 
6 верстахъ ниже Корчева, и вблизи на правой сторонз Волги Кри- 
вецз (въ 17 верстахъ отъ Корчевы); дале мы’видимъ цБлый рядъ 
селеній съ названіями ,,Кривцовъ“ — въ С. отъ Корчевы въ 55 вер- 
стахъ, —на рБчеБ Гусевн% въ 22 верстахъ отъ Калязина, —на ръећ 
Вонж% въ 6 верстахъ на с. отъ Кашина,— два Кривцова въ 47 вер- 
стахъ отъ Углича близь Переяславской границ%, итретье въ 24 вер: 
стахъ къ югу отъ того же города; за тъиъ Кривцы въ 40 в. въ 
ю. з. отъ Мышкина, Кривецг на правой сторонф Волги въ 7 вер- 
стахъ отъ того же города; деревни Кривцовы, которыхъ насчитыва- 
ется до шести въ уёздБ Мышкинскомъ, Молож скомъ, Рыбинскои» 
и Пошехонскомъ, два сел. Кривандина въ Романово -Борисогл%б- 
свомт уБздв, Кривикз на Соти Моложскаго, Кривець Большой я 
Малый на Сухон% Вологодскаго уЪзда, два Кривецтихь въ Николь- 
скомъ, Кривовстая дер. въ Кадниковскомъ у. и, др. могутъ указы- 
вать, какъ далеко въ эту сторону простира тись разселенія Криви- 
чей, встрЪчавшіяся тутъ съ поселенцами изъ области Ильменсвихъ 
Славанъ. Далће на западъ поселенія Кривичей прилегали къ ворея- 
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нымъ поселеніямъ Новгородскихъ Славянъ. Изъ указаній самой На- 
чальной лЪтониси, которая опред$ляетъ область Кривичей верховья- 
ми Волги, Двины и Дяфпра, надо заключить, что ихъ поселенія 
первоначально ограничивали на с. з. гористымъ водораздъломъ сис- 
темы этихъ рёкъ съ озерной областью, которая образуетъ Алаун- 
ская возвышенность и Валдайскія горы. Но, благодаря удобствамъ 
водныхь путей, Новгородсые Славяне весьма рано проникли въ 
сВверо-западную часть Поволожья, заняли область Меты и верх- 
ней Мологи. Уже въ ХИ вк МедвЗдица является ихъ межою со 
стороны Ростово-Суздальской земли. Въ тоже время Кривское пле- 
мя вошло на сфверо-западъ въ область Чудскаго озера, захвативъ 
при этомъ верхнюю часть Ловатскаго бассейна. ВЪроятные слЗды 
Кривскаго разселенія въ озерной области могутъ представлять сел. 
Кривкина Деманскаго у. къ западу отъ оз. Велья; два селенья Крив- 
цы на Березн%, правомъ притокБ Полисты въ с. з. углу того же у. 
Кривец из з. отъ Порхова, близь Прощеницъ; въ ю. отъ него Слав- 
ғовиҹи; Кривець на югъ отъ Порхова, и Кривины близь истоковъ 
Шелони. Кривское происхожденіе Славянъ, поселявшихся у Чудска- 
го озера, үказываетъ сама Начальная лътопись, называя Кривичей въ 
числВ трехъ племенъ или земель, иризвавшихъ Вараго-русскихъ 
внязей, изъ которыхь Рюрикъ сфлъ въ Нов® город% у Славанъ, Синеусь 
на БлВозерЬ—у Чуда, а Труворь—въ Изборсть (что подъ Пеко- 
вомъ) — у Кривичей. Эти Изборсые Кривичи участвовали въ при- 
званіи русскихъ князей и въ подчиненіи ихъ власти своихъ Полоц- 
кихъ и Смоленскихъ собратьевъ, совершившемся при Рюрикћ и 
Олег, Н%ть сомннія, что они составляли древнею Кривскую 
колонію въ области, заселенной первоначально чудскими племе- 
нами, были выходцами съ Олавянскаго ПоднБпровья, Перво- 
бытное инородческое населене оставило доселв слды свои 
въ большой части географическихъ наименованій, и главнымъ 
образомъ въ наименованіяхъ живыхь урочищъ тавовы напримъръ 
названія притоковъ Великой (Алюла, Кудва, Ують, Исса, Утроя, 
Кувва и другія). Самое названіе рЪки Великой, по которой 
преимущественно группировались славянскія поселенія, также 
какъ и назван многихъ р$къ, впадающихъ въ Чудское озеро 
съ юго-востока (Черная, Б$лая и другіе) отзываются не чисто 
славянскимъ происхожденіем'ь; скорЂе всего они составляютъ пере- 
водъ прежнихъ инэродческихъ названій. ЗдћВсь Кривскія разселе- 
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нія могли достигать водораздвла между бассейнами. Великой съ 
одной стороны и полостями рБеъ, текущихь въ Рижскій заливъ и 
нижнюю Двину, съ другой. ЗдЪсь, вакъ возможные слёзы ихъ, 
обращаютъ на себя вниманіе слЬдующія мъстностя: Аривовиць 
близь праваго берега Псковскаго озера, на с. отъ Пскова, и къ югу 
отъ сел. Власовой (Волосовой) Губы и ръчки Волосны, воторыхъ 
названія могутъ указывать на древнее, еще въ языческія времена 
совершившееся переселеніе Славянъ въ этотъ край; за тБиъ Криз- 
ска на южноиъ берегу Псковскаго озера у устья рвки Андоги; Смо- 
ленст на Кудеби, и въ югу отъ него сел. Кривино; далће на за: 
падъ у Маріенгаузена сел. Криғинз, и близь него сел. Межерники 
и Межеріл (Карта Шуб. № ХҮІ); послёдшя три ифстности на- 
ходятся какъ разъ на волокћ между притовомъ Великой, Кужебью, 
и Эвстомъ, впадающимъ въ западную Двину. Озерная область, 
которая связуетъ полости Великой р. и запалной Двины, заселен- 
ная искони Литовскою вётв!ю Летголы и, можеть быть, даже Ли 
вью, издавна привлекала въ себБ славяно-кривевую колонизацию. 
Весьма вЪроятно, что она простира гась отъ верховьевъ Великой 
отъ границъ Опочкскато и Великолуцкаго у. до Двины въ юго-з8- 
падномъ направленіи, захватывая озера Себежъ и Осв®й, и область 
р. Дриссы, до крутаго поворота западной Двины, на сћверъ (у Ди- 
набурга), гд® мы видимъ теп. сел. Креславз или. Креславку на Дви- 
и, Б. Кривины на с. в. отъ Динабурга (верст. въ 20), и Кривины 
къ ©. отъ того же города. На этомъ пространств замфчаюти 
сел. Кривина, на р. Льж%, къ в. отъ пригорода Краснаго на самой 
границъ Псковской губ. съ Витебской, Кривены въ западу отъ него 
(верстахъ въ 10), Кривцы на озер Ужо, у той же границы; Крк 
вини въ В. отъ Люцина, на лвой сторон% отъ Лжи, вблизи — Кн 
ванда по дорог изъ Люцина въ Опочку, Кревули къ ю. в. отъ Рё- 
жицы, п близь него сел. Латыти, Кривина, къ западу отъ него 
верстахъ въ 6; Арицевка на восточномъ берегу Себежа, и т. д. 
Вся эта область особенно богата мЪстпостама, которыхъ названы 
напоминаютъ порубежье и порубежныя укрпленія, каковы напр. 
Городки, Городищи, Городиновичи, Межи, Межники, Межеват- 
ки, Рубежи, Рубежевичи, Сутока и т. п. На югъ отъ Двины, оть 
отмЪченнаго нами ея поворота, Кривскія разселенія шли вдољь 
чисто Литовсвихъ поселеній, перемежаясь съ ними въ области Ве 
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жи и Н%мана до самаго водораздВла этой посл дней рен съ по. 
лостью Припети. ЗдћВсь, на намфченнымъ нами выше (глава П) 
этнографической границБ Литвы съ Славанскимъ населеніемъ, за- 
мБчаются м®стности: Крицевичи на р. Храборовкф, съ юга впадаю- 
щей въ Двину, верстахъ въ 25 ниже Дисны, Н. Городцы на Дисн% 
(верстъ 20 выше устья), Браслав, на югь оть Динабурга, Русачы 
на ю. отъ Поставъ, въ сБверу отъ которыхъ — Сутоки и Русахи, и 
на югъ Сутоки же и Городники, Русакинь, ЕЪ Ю, отъ сел. Году- 
цишки (къ в. оть Свенцянъ), Русажи на МадзіолкБ въ сЪверной 
части СвФицанскаго у.; Будславѕ, Кривичи, Русачки и Сутоки на 
рък Сервечи (Вилейскаго у.); далће на югъ сел. Крево, къ юго-во- 
стокъ отъ Овенцянъ, и вблизи его Городечно, Городски, Городиловв 
и Словенски, Смолинсиь на Жижм%; Кривцы, къ с. з. отъ Лиды вер- 
стахъ въ 3-хъ врёзываются въ Полость Н$мана въ первоначально 
—Литовско-Ятвяжевую область, известную въ ХПІ ВЕ подъ 
пџенёмъ Дайновы, а теперь уже вполинћ ославянившуюся. Ол®ды 
Кривскихъ поселеній на южной овраин% ихъ между Принетью, Н%- 
маномъ и ДиВпромъ мы уже разсмотр8ли. 

Многочисленяое племя Кривичей, разсБянное на такомъ об- 
шарномъ пространств, должно было рано распасться на отдБльныя 
земли. ДЪйствительно, уже въ эпоху образованія русскаго государ- 
ства, мы видимъ три центра Кривскаго населенія — Изборсиз, По- 
лоциз и Смоленск. Изъ нихъ Изборсвъ, поставленный на самой 
окраин Еривскаго населенія, съ сверо-запада, на рубеж съ саль- 
ною Чудью, и въ сосфдств8 Новгородцевъ, не могъ держаться само- 
стоятельно, силою одной своей области; онъ долженъ быль прим- 
кнуть или въ Полоцку или къ Новгороду. Весьма вћроятно, что 
первоначально, онъ примкнулъ къ Полоцку который упоминается 
въ лБтописномъ разсказћ о городахъ, разданныхь Рюрикомъ—по 
смерти братьевъ своимъ мужамъ; этотъ же городъ названъ Олего- 
вымъ договоромъ съ Греками въ числ городовъ, на. которые были 
вваты уклады; но географическая связь съ полостью Ильменя (че- 
резъ Череху и УЗзу, ем. гл. І. стр. 22) ръшила дБло ва пользу 
Новгорода. Можетъ быть, этому содъйствовало подчиненіе Полоцка 
Варажскому выходцу Рогволоду (въ половин Х. в.). Во всякомъ 
случа весьма вВроятно, что отдфлеше Изборскихъ Кривичей отъ 
Подвиискихь окончательно совершилось тольво въ полованъ ХІ 
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вВка, на что указываютъ попытки Всеслага овзадВть Псковомъ в 
его союзъ съ Водью, который не можетъ быть вначе объяснекъ, 
какъ давпею связью Изборскихъ Кривичен съ финскомъ побере- 
жьемъ. Посл отпаденія Изборска, центромт. запалныхъ подвин- 
скихъ Кривичей слЗлался Полоцкъ, отъ котораго они и ихъ область 
уже въ эпоху лБтописца получили свое названіе „Полочанъ“. 
Еще рапВе центромъ восточныхъ поднфпровскихъ Славяяъ слБлался 
Смоленскъ, который лВтопись называетъ городомъ собственно Кри- 
вичей „на верхъ Волги, и наверхъ Двины п на верхъ ДвЪпра, ихъ 
же градъ есть Смоленьскъ“‘. При образован русскаго государства 
обв эти вётви Кривичей обособились въ отдльныя княжен1я— Ло- 
лоцкое и Смоленское, никогда между собою пе соединявшіяся. 


Полоцкіе Кривичи ранзе своихъ придићпровскихъ сородичей 
вошли въ составъ русскаго государства (855. Лавр. 18) и образоваля 
въ немъ особое княженіе, которое, съ перваго времени своего сү: 
ществованія, стало особнявомъ въ ряду всвхъ другихъ русских 
княженй  Важн®йшею причиною этой обособленпости издавяз 
признавалось то обстоятельство, что Полоцкое княжене составило 
волость Рогиздича сына Изяслава Володиміровича, которую 08ъ 
получилъ, какъ утчину своей матери, а не по общему для всего 
Рюрикова рода праву участвовать въ володћніи русской землею. 
По отношенію къ Ярославичамъ, потомство Изяслава считалось из 
гоями. ,,Оттолћ, говорить лБтопись, мечь взамають Рогволожа вну- 
ци противу Ярославлимъ внукомъ“ (Лавр. 131). Но обособленіе 
Полоцкаго княженія имфло другія, боле существенныя причины 
въ самомъ географическомъ положеніи его. Занимая теченіе 38- 
падной Двины и верховья рБкъ Вилейско-Н%манскаго бассейна, 
оно составляло русскую украину на Литовско-Чудскомъ сВверо-за- 
падъ. Стремленіе утвердиться на Западно-Двинской вВтви вели- 
каго-воднаго пути, отпошенія къ инородцамъ, которыя опредёля- 
лись необходимостьи не только ограждать отъ нихъ свои влад%нія, 
но и поддерживались колонизаціонное движеніе Кривскаго племени 
въ инородческія земли, все это отвлекало Полоцкихъ князей 07ъ 
интересовъ, которые наполняли и направляли жизнь Подн$иров- 
свой Руси. Наша лътопись не сохранила никакихъ увазаній из 
двятельность Полоцкихъ князей по отпошенію къ ихъ западпымъ 
сосздяиъ; въ Начальной лБтописи есть только одно извћстіе о страш- 
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номъ поражении, которое нанесла Зимфгола Всеславичамъ въ 1106 
году, пораженіи, въ которомъ пало будто бы 9,000 полоцкой дру- 
жины (Лавр. 120). Но ко второй половин$ ХИ в$ка Полоцкіе кня- 
зья уже стали твердою ногою на всемь течеши Западной Двины 
внизъ отъ Полоцка до самаго устья, подчинивъ себЪ инородческое 
населеніе этой области, которое было.обложено данью (Сгифег, 
Он. Глуотае, р. 3). Въ 1180 голу въ рядахъ Полоцкаго князя 
мы видимъ Литву м Ливь (Ипат. 12%), что даетъ основаніе пред- 
полагать, что зависимость подвинскихъ инородцевъ отъ Полоцка 
не ограничивалась платежомъ дани, но что опи должиы были до- 
ставлять Полоцкимъ князьямъ въ помощь военныя дружины. Пере- 
довыми постами русскихъ влад й были здБсь городки Герциже 157) 
и Кукенойсь (КиКепоуз Ок. Ілу. 33, теперь Кокенгаузенз на 
Двин%, ‘несколько выше Фридрихштата), въ. которыхъ сид$ли рус- 
скіе князья. Понятно, что приведеніе въ зависимость Подвинскаго 
насеяенія не могло совершиться безъ борьбы, и требовало отъ Рог- 
воложичей много времени и усилій, и тВиъ самымъ много спо- 
собствовало ихъ обособленности и отд®льности. Съ другой ето- 
роны, владБл Западною Двиною и частью Поднфировья, Полоцкіе 
князья не имли въ своихъ рукахъ верхнихъ теченій этихъ рЪкъ, 
гъ, какъ мы ридВли, проходили главпЪйшіе пути изъ южной Руси 
въ Озерную область и въ Поволжье. Они принадлежали отчасти 
Новгороду, но главнымъ образомъ Смоленску. Естественное стрем- 
лее Полоцкихъ князей овладЪть ими, а съ другой стороны стрем- 
леніе Новгорода и Смоленска какъ можно тверже стать на 
этихъ путяхъ, были причиною постоянныхъ столкновен:й По- 
лоцва съ сосфдними князьями, въ которыхъ дБятетьное участіе 
принимали вс Ярославичи, ибо въ интересахъ вссго Ярославова 
рода, всЪхъ поднБпровскихъ князей, было безраздБ льно владъть 
велякимъ воднымъ путемъ. Во все время самостоятельнаго суще- 
ствованія Полоцкаго кня:кенія эта борьба не прекращалась и 
къ концу ХП вка завершилась полнымъ успвхомъ Ярослазлихъ 
внуков», которымъ удалось отгБенить Полочанъ за правый берегъ 
Дифпра и овладть верхнимъ Подвиньемъ до самаго Витебска 158). 

Въ эпоху Начальной лФтописи границы Полоциаго княжения 
прилегали на сфверф къ Новгородскимъ, на восток къ Смолен- 
скимъ и Ҷервиговскимъ, на юг къ Кіевскимъ, на запад и сБве- 
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ро-запал къ Литовскимъ и Чудскимъ разселеніямъ. Первымъ бли- 
жайшимъ къ Новгороду пуявтомъ Полоцкихъ владБній въ ХІ вЪкћ 
мы видимъ Взсвять (теперь Усватъ на озерВ того же имени 
въ Суражскомъ у. Витебской губ.), отҳанный въ 1021 году Яро- 
славомъ Великимъ Брачиславу Изяславичу Полоцкому виђстЬ съ Ви- 
тебскомз (Соф. Врем. въ Полн. Собр. р. лт. У. 134). Весьма 
вфроатно, что предшествовавшій этой уступкВ набВгъ Брачислава 
Полоцкаго на Новгородъ, и война, подробности которой сохрани- 
лись въ Исландскихъ сагах, 159) были вызваны захватомъ со стороны 
Новгородцевъ Усватской вЪтви великаго воднаго пути. У Въевята 
Полоцкое иорубежье сходилось также съ Торопецкою волостью Смо- 
ленскаго Княженія, и оттуда пролегало на югъ по водоразхВ лу между 
рвч. Усзятомъ съ одной стороны, озер. Жезцо и Двиньемъ и верхнею 
Двиною съ другой — (гд мы видимъ теперь два Городца въ с. отъ 
Усвата и къ югу отъ Велижа), къ устью Каспли, теченіе которой 
принадлежало уже къ Омоленскому княженю. Дале на югъ, 
названія мёстностей на холмистомъ волокБ между Заладно-Двин- 
свими притоками Касилею и Лучесою — Стреженево и Городокь 
къ с. отъ Бабиновичь и Добромысля, Сутоки Болыше и Малые 
у самаго Добромысля (на р. Черницв, правомъ пратокБ Лучееи), 
и на с. в. нВсколько Городховз, селенія Рубежницы, Рубеж дають 
возможность положить здЪсь продолженіе Полоцко - Омоленскаго 
порубежья. ДалЪфе на югъ отъ верховьевъ Каспли и Лучесы, 
въ области ДаБира Полоцкія владфнія простирались на лфвый бе- 
регь ДнЪира, глВ къ нимъ принадлежали города Рема (Орша) 
и Копысь (1059. Соф. Вр. 139); причина войны Ярославичей 
съ Всеславомъ Полецкимъ въ 1066 году. Ярославичи успфли овла- 
дЪть тогда Ръшею, какъ то видно изъ обстоятельствъ илВненя Все- 
слава, 160) но неусифли удержать его за собою. Ръша и Копысъ бы- 
зи на всегда отпаты Мономахонъ и присоединепы къ Смоленску 
только въ 1116 году (Ипат. 48). Съ того времени восточная гра- 
ница Полоцкаго кяяженія отодвинулась за правый берегъ Днпра161). 
Самымъ южнымъ пунктомъ ея вь началЪ ХИ вка является Стерљ- 
жевь (Стр®чивъ 1127. Ипат. 11), порубежный городъ съ Черни- 
говскимъ княженеиъ, который пріурочивается обыкновепао къ теи. 
и. Стр8шияу, къ ю. отъ Рогачева и н%сколько выше устья Бере- 
звны. Вблизи этого иЪстечка обращаютъ также на себя вниманіе 
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ҳеревия! оярњнћо въ в. 07ъ Роғачева; ќе халено отъ 'сел:: Брбннбе, 
и :Воротњинз; что ‘на р. Охћ, ‘въ сћвери вливающейся въ Варевину. 
Назвавія этихъ мёстяостей могугъ указывать, что зіВсв: начиналось 
жожное порубежье Полоцкаго ‘вняжрим съ. Ківієкиии #тадбиіями 
Ояб`шло по воҳораздіяу,: ‘и теперь’ еще хболотибтому ми `топкому. 
‘межу :Беревиною ‘и Ведричемтъ;' ипадаютщимь въ `Днёвръ у Черим. 
ховснаго города" Эъчацы, и затвмъ , по вора лу. между Овиело- 
"чеиъ,; правымъ притокомъ Березины, 'и”Ичичемъ, съ ббвера. тену 
зцимъ въ'Иринеть. 'Зл%сь;” начюожноь норубежьи, З4мЪЧаюеся те. 
нерь мвсгиости !Городожэ къ югу 0?ъ !м.:бвислоча, ж бливіў нёгб Ро. 
рооюи и Гърожі; далвё' въ томъ мет, едЕ риде?ь ‘и’@виелонт 
нанболВе 6ближаютея ‘между собою--уженпонянухне “нами Суй 
гие Оутама, Граничи ү верковвевъ бвислёчи и Птача, `Вбротяикы, 
Рубежегичи (тязва’Ү}). Тугь же гмкүгъ зуломибабмъе Словбут 
© Полку Игөревв Дудуйки, : св: жеторижъ ·зизмененй Всесяавт 
„скочи .Влукомъ` дө: Нмиги". И: Д. Бвляеь празняеть” их По- 
зөцвимъ геродоиъу те, обновынаясь «а том, что мод Н®ичтою Надс 
понимать" зхнвь Я®ману къ которому. „пустилен Веёблаве ' оњ Яу- 
дуговъ“; тріурочивветь йхъ къ м. дичи (ва риПтиФи, къ оъ 
Минска), ‘ибо нынфшаід “Духичи ‘именно («ой#гь бчень .''бхизкс 
„ва ‘верховьевь #%Вивна. “Но, бближая это" увичвніе —или '-ВВр- 
зве поэтичеснй. иажекъ —- „Юмовя““ на хфИствичелный ‘истори: 
чезетй  факть, сь положительными изввемями! л@Яоптиси,: ‘Нельзя 
не: вить ; „Чте овъ "флжем' отнеситьен ив · изв%сгному :бЪс- 
сяву Всеєжава изъ-подъ Кіева вы. свою отчину при: возвращеня изъ 
иотваная Изяелавя Я реслёвич® съ Иольскою ‘помощью; Дудутни озніеа- 
леть здфеь жрэйній Кіевовійттородъ, тогда қаж ручей енто, и Ко 
ин существуеть ‘въ Мишек%;:--его' кровавые берега!“ учоминаеть 
Өлово:о олку Иговезб, ‘вотораго“зьторь ‘ноиечво наль: о крова- 
вомъ'разгрожВ Манева Мономахёи2 62). У:верховкењь Нуича и'Ови- 
єч, :.Оближакіцехся: съ: веряоввіни Нбмзна, прЕкраинялисв":ю- 
лоцкіа'вледнія, ибо, :кавъ ‘уне-мы вихфли, полость верхнято Н%®- 
вана, ' ‘была первоначально занита \Ятвягамму; вогорые’ были от Вс- 
нены 'ивъ шея, “благодаря воинствевной. лвателвнобёи` Яфослявичей, 
и славяно-руссвой ‘колониваціи · вышедней изы'евмелн”:ДрегоВќчей, 
Брёвламв''и даже, Кривиней.' :ИввЪотіе. © том%, Гчтб (борьба "Русӣ 
съ Литовожими' племешами, ‘обитающиии: къ югу чле’ Вили, ила ер- 
21 
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воначально нензъ Полоцка, а изъ Кіева, доставзяютъ намъ Литовско- 
Польокіе источники; объ участи Кривичей въ колонизацін не только 
Понфманья, но и области, лежащей къ западу отъ него, водораз- 
Бла Нфмансно-Бужскаго, могутъ свидфтельствовать до сей поры 
уцёлЬвшія тамъ Бривскія наввавія многихъ мЪстностей?263); но зависи- 
мость Нонзизнской области отъ Прихнзпровской Руси, ея давная 
связь съ нею обнаружезается господствомъ въ ней мелкихъ уд%ль. 
пыхъ князей. изъ потомства Изяслава Ярославача еще въ второй 
половни ХН въка. Крайнимъ городоиъ Полоцкихъ влад ай на 
западномъ: Порубежьи съ Литвою лътописныя извъстія ХИ вЪка 
называють Городок или Городец (1162. Ипат. 91), который 
пріурочивзетея къ тен; и..Городжу въ ю. отъ Молодечна, ва веро- 
вьяхъ НВманской Березины съ сохраиившимся до-нынБ остатками 
етаривныхъ городовыхъ сооружен!й; но —сколько мөжно судить по 
даинымъ географической номенклатуры —Полоцкія взадћнія могли 
простираться вВсколько далће на западъ, охватывая ту мЪстность, 
гд% теперь вотр®чаются слъды древнихъ Кривскаҳъ резселеній. ЗдВсь 
мы видимъ слёды порубежныхъ тородовыхь. сооруженій, которые 
занимаютъ съ одной. стороны все лввое побережье НЪманской Бе- 
резины, съ другой всю верхнюю область Вили до устьевъ ОлиманЕн 
и 'Нароча. Здесь мы: видимъ Городинки, близь устья. Березвны, 
въ соезлетвЪ сел. Неровы, что при впадении въ Березину р$чки 
Пурвилы, далђе на:сВверъ Городзиловь и Городечио, близь Березины 
къ з. отъ Молодечно и къ ю. в. отъ м. Ќрево;. за твиъ на Вили 
Городенвнто въ.4.:в. отъ Вилейви, Городково, въ окрестиостять 
вотораго Русвкая. и.Славза, Гроди` по зФвую сторову отъ Вили. 
На“сверъ отъ. Вими: рубежъ могъ идти, областью Диены къ ДвявЪ 
и на с%һеръ отъ Двины. по той. лемін, которую. мы уже от- 
м\тили, какъ возможиую этнографическую акрамау Кривскаго пле- 
мени, и на которой. также ‘замфчается ‚значительное количество 
„гөродковъ“. Что каевется сћверо западнаго рубежа Полоцкаго 
княжевія, прилегавшаго къ литовсво- чудсвимъ ‚изродцамъ, то 
въ настоящее время: мы ие:находвиъ никакихъ указані на него. 
На сђвер%, гдВ онь. сходилса съ  Новгородсквми владфньяия, 
зъ.ХІІ в. :порубежнымъ ‘мћстөиъ увазываезся Емекеце (1189 г.), 
ва томъ, водораздћлъ между Западно-Двенскою и’Озерною обла- 
стами, въ восточномъ углу. котораго расположенъ Усвятъ. 
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Въ Полоқкоиъ княжени Начальной лфтопиёи-язввстни н6сё- 
ленныя маста по Двин®: Полоцть; стольный городъ ‘княжен и 
съ 1105 года епискошя (Лавр. 119), Витебскъ (Соф. Вр. 134), 
Взевять (Лавр.) и Лукомль, въ. ПодаВпровьи: уже извЪстные! намъ. 
Рыша и Копысь, Дрьютескь (не верховьях 'Друча), Изяолавль и 
Минска на Свислочи; Логожскъ (на Гнойн®, приток Березины); 
здъеь же слВдуетъ искать Одрьсљь, лежавиий. нв, пути оть Полоцка 
къ Чернигову; —для онредВлен!я его Ходаковекій указыраетъ,рЪчву 
Одровь, съ правей стороны впадающую въ ‹ ДаВпръ, .— и.Голо- 
тычёсиь (1071. Лавр. 78), подъ которымъ 'Ярополёъ рагбалъ 
Всеслава. 

Восточная Смоленская вЪтвь Бривичей въ эпоху, обиимаемую 
Начальною лътописью, не’усиВла ‘образовать особаго кнажен!я; и, 
по географяч6скому`положению своему; стояла въ тёсной, зависимо- 
сти отъ южимю Поднфпровья. Впрочемъ это обсгоятельство. ме 
могло ослаблять значеніе Смоленска, какъ стародавияго центра 
земли Подн®провсвяхъ Кривичей; Присоедавевный къ русским, вла- 
дВвілиъ въ,882 году (Лавр. 10), онъ авляетея въ: ряду уд®льныхь 
кпяжескихъ владфній не ранфе полованы ХІ. вЪка,: при. раздВяВ 
русской земля между еыновьзии Ярослава. и до того времени могъ 
зависфть непосредственно отъ Кіева. По смерти, Яроелавичей-— 
Вачеслава (1057) и Иторя (1060), послфдовательно: ‘владЪвшихъ 
Смоленсвимъ удфломъ, онъ вошелъ, какъ кажется, въ еостввъ Чер- 
ниговскағо удВла; по крайней мврћ во всБхъ нослфдующихъ собы- 
тіяхъ до самаго Любеңваго съёзда владфніе ямъ неразрывно свя- 
зано съ владвиіемъ Черниговомъ. Такъ при 'вторибномъ изгна: 
ни Изяслава Ярославича, когда Ҝіевокій. столъ. быль захвачены 
Святославомъ, а Черниговь отошелъ къ Вееволоду , Ярославичу, 
Всеволодъ отдал». Смоленскъ свовиу. сыну Мекомаху, который. и 
удерживаль его ба еобою во все время, пока володБлъ Чернигоз- 
скамъ столомъ Но .въ.1094.. году, вогда изгою Олегу Овятосланичу 
удалось захватить Черниѓовъ, вытћснивъ изъ него. Мономаха (Лавр. 
96, 108 — 104). вмћъств съ тъмъ и Смоленскъ перешолн въ руки 
его брата Давида, —впроѕемъ не на долго. Кант! видно, Любеций 
събздъ нашолъ неудобнымъ совм'Біценіе двүхъ.сиежвыхъ и. богас 
тыкъ волостей, Черниговской є :Сжолөневой, «ърунахв Святослава» 
чей, враждебныкъ остальному племени Ярославу, шооѓращеяилъ ихъ 
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охани Черниговомъ: съ .призедавишиь къ нему. Посемьеми землею 
Ватичей и .Разансео-Мурөмсвою . землем, —тргдз какъ Сжоленскь 
сцова отошел къ Мономаху, внук хотораго Ростяславъ Метисзавить 
(қъпелевжн%. ХИ :вфка)- позожелъ вавало самостоятельцеиу. суще- 
сзвовавію, Омоленсвадо кияженая, ‚кодъ волости .@с0бой вӯтви рода 
Рюриковичай. . | 

 Пойнтае, что: при. вахөмъ.подчинениоиъ и ЗАВИСИМОМЪ. подохе- 
нін Омолевевей золести, оя границы не; могля быть дпредфланы 
рёзко особенне. съ тёхъ сторовъ, ‚го ови. примыцела. къ инородче- 
скимъ землямъ, во?орыа шестепенно.. колонизозадись изъ Кривской 
земли, какъ то было на с. в., въ Поволжьи, или же гдВ они, прехе- 
гали .къ.воостямьъ, нахоҳиминися въ волой нін тоге же, ява, КО 
торому -принадлежваль и. Смедевснь,: :кавъ.. надр.. на, Юго-восток. 
Оковчатевьно ‚он овредъдились, не ранфе половия ХЦ. вра, , во 
время усобяцы Юрія. Долговукара: Суздальскёло. съ лавманниканя 
Мотиславичаня.:. Мы, уже ииБза елучай  видъть,. что рубезжь Сио- 
лейскоНеринловскій,. жачинаясь. у восточнасо.: берега. Дааа, на 
волок... между." ложемъ-, Днфпра. и @ожү,.. лерербамзаль (ову 
у чустьевњ Бехры с. я’ ваквавывазъ . верхиія:, течежя: Осзраз Ишути, 
Десни, гавлвес̧токъ отв которой за, Зодоразафломь съ, кою. зла уже 
Черйигавекая. Нолесть , Ватичей.: Вы области љеркиеў, Удры еще 
въ ХН:е ВЕБ принвдлежаванюй, Омоленакому кав женю. {1114 Ипа, 
30),: Смоленєкія  влазфвая. сходились с. Ровлово-СузАдлиявими. 
Въ ХНИ вах они даима верхиев, хенене Пороҷањь 32 
селеннов: Роладью 4114 :.Ипг.29),. игобласдь, верхней, Мобвв рӯҳи, 
тдф:оъ конца ХІ .въва.: савадвитса: извћотнриь Молрфеекь, үзіыль- 
ный`городъ Омоденевахо вдаженід (1277. Восвр. лі, въ. Д.С. 1 
У. 188), пов, смяніи Мажайки съ Москвою: „Вуречемъ. вњ уатавной 
грамоа%, : данной, аядем'ь. Ностивлавомњ Мегиславанемь „Смоден- 
свому впаёкошуіокеде 1150 г, есть увезаніе ято ране Смоленедія 
владђнія простирелось гораздо дале нацайвРрегзацад»ы ањ ‚область 
Сурдельокодахћёекуюч. съ. которой: шаа. на, (модна и. даква- 
ченная.Юрівиь, Долгорукижь , (Доп..нъ А, Иев.Г, №4); тавь :что 
отыфнениое вами Расдиво-Сжоленское порубежье ве.ойковивалсгь 
на стёромъ` земельном. рубежф, а: вознивдо, ,слунайжо, кажъ.ревузь: 
таль борьбы) сосёдцихэ внавей. аә волости и земля: ‚Этим объ: 
сизотся, можеҳъ быть, то .обетоятельство, нло; въ теперешней топо- 


Библиотека "Руниверс" 


192: 


грэфачисвой,, яомевнкаагур%. разсматриваемаго края: понти вовсе ңе 
замћтно,. такикь саБдовъ. пограничныхь содруженій, қакія мы ви- 
димъ зь довольно значительном чисд всюду на старо-земельныхъ 
рубежахъ.. Но, за то. такіе слёды замфчаются на Омоленско- Новго- 
родовемл. порубежья; которое въ эпоху. „Начальной лфтописв, когда 
Суздағъскје владфиія не закодидя еще вверхъ по ВолгЪ выше. устья 
Медањдимы (сколько ниже Корчевы), можно предположить по во. 
доразл.Вау между. Мосевою и.Ламою, нэ воторой— известный. Новго- 
редсвй городъ. Воловё (Ламскій),. прамою чертою къ Волг%, на 
устье .Вавузы.. и. оттуда водоразд%ломъ Тверцы и Волги. къ озеру 
Селахеру. На этомъ пространствъ мы видимъ цълый рядъ Городкове 
и Г ародище, во, многихъ изъ которыхъ могуть сохранатьса остетви 
древыихь порубељныхр. увриденій. Таковы: Городище (Ниволино 
ИЛИ. Ацракеинд), ңе р,..Шош%, и къс, отъ.него верстахъ въ 7 — Валу- 
ево 1.03004; двлфен къ юго-западу отъ нихъ на водораздълћ рЪкъ 
Гжзти. и. Вазузы. съ Москвою: Городокг. къ ю. в. отъ Гжати, Горо- 
дока, къ ©, отъ. нейо же и: вблизи. Волмежа, на с. з. отъ нихъ Буд- 
горедноња., бливь; праваго берега Гжели, (у травицы. Сычевскаго и 
Гаазсевго уу), Иогорьлее, Городище нар. Держћ, въ.в. отъ Зуб- 
цова» .Городитще . ‚(бамицщсвое). къ югу отъ ‘него же при владенн 
Осуди; вы. Вөзузүз:и даю... оть него .въ 95 в. Рубожирва въ обла- 
сти! ран: сухи и, блин него Ржева въ ХШ вк цорубежный го- 
ровень Гороцецкой, волости; сь Ростово-Сувдальской, землею (1216, 
Восврь 120); по лфвую сторону Веди. рки: ородон», при. устьи 
Ходаддлию. колорад нод иқевемъ .. Ховодць., въ „начал. ХЩ. в. 
явддезоа дарубеввою.ръврюгНевгородсвой и Суздальской земель 
(1816. Восвр,.іқ4.),. :далће Городке на. е..з. въ, 30 верстахь . оть 
Ржевы, Гөрөдиы и.блазь него: Вышегородонь. на .Осугъ, кв В. отъ. 
Торжка въ, Новгородекомъ. убәді;, Терчфолюбля ‚в рфчкћ того же 
имени. въ, 8 в, верстак». -оть Вышияго Волочкв,. и вфсолько. Г0рд0- 
кова; расиоложевнаыхь къ юу, и. юдо-зададу .0тъ него въ, үрз- 
дахь :Выщнедолоцкемь :. и Осташковсвомъ, и др» Такой . рядь, 
осадков ' тородовыкъ: серруженій.. не. можеть: бы | дъаомъ слу- 
чая, уи, По, своему положено „тамъ, гб: кавъ. .достовърно „изм 
во, соприкасадись Омозевевія:. и Новгоредеків вемли,.. дорано 
обратить нагсеба.вниманіе ‚и.вызвать подрабныямъстныя. изслёдд-. 
ванія. Не извЪстңо, вому принадлежало озеро Селигеръ; вЪроатно, 
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что этотъ важный Сорегьрск путь азъ озерной области въ Повол- 
жье, и изъ Подвинья въ Озерную область находался въ общемъ 
пользовавіи прилегавшихъ къ нему земель, — и хота Новгородскій лћ- 
тописецъ, при описани набћга Литвы на Новгородскую область 
въ 1229 году, называетъ Серегърь въ числ другихъ разореняыхъ 
тогда Новгородскяхъ волостей, но тВмъ немене, сколько известно 
пока изъ Писцовыхъ книгъ ХҮІв., въ Серегерю пріурочивается без- 
спорно только одинъ погость Полоновсизй (К. А. Неволянъ, о пати- 
нахъ и погост. Новгор. 183), находившійся на м. теп. Полонова 
(карта Шуб. Полнова), при устьи озера Полонецъ въ самый сЪвер- 
ный уголь СерегВра. Въ окрестностяхъ этаго озера замВчеются 
сел. Рубеж близь истоковъ р®чви Городиловы, впадающей съ с. 
въ Полонецъ, — къ западу отъ него Б. и М. Межники у исто- 
вовъ праваго притока р%ки Полы, въ которую вливается съ пра- 
вой же стороны р8чка Межна, нЪскольво выше погоста Молвя- 
тичз (ХҮ в.), къ югу отъ него Межникь вбляви волости ЛЃорево- 
(тепер. Морево-Усофнскій, близь него Морево-Нивольскій на р. 
Озерешн%, и Морево-Новая Русса на р. Пол въ Демянскомъ үёз- 
д), —извстной въ ХГУ вка, какъ одна изъ украинныхъ Новго- 
родскихъ волостей съ Литвою (П. С. Л. іЫ). Нельзя не замфтить, 
что выше отм$ченныя нами мЪстности находятся на самымъ водо- 
разд%л басейновъ Ильменя и Волги, который и по указашямъ На- 
чальной лБтописи долженъ считаться порубежьемъ Омоленскихъ 
Кривичей, Далфе на югъ Смоленское порубежье шло волокомъ. между 
Куньей и Ловатью, на которыхъ находятся древніе Новгородеків го- 
рода Холм (ва Кувьи)264) и Луки (1166 Новгор. І Лт. 14, тен. Ве- 
лизал Луки на Ловати), и Смоленскимя ‘зладфньями Лучаножь 1150) 
у теп. .Лучанскаго озера, Торопцомъ (1150), Жижщемз (1150) у теп. 
озера Жесцо-Живецъ, —и такимъ образомъ достигало Уєвяты, гд 
Смоленсыя земли, кавъ было уже разсмотрвио выше, сходились 
съ Полоцвими. Изъ населенныхъ мЪстъ Смоленско-Кривской зем- 
ли Начальная лтопись :виаетъ только Смоленсиз, центральный го- 
родъ восточныхь Кривичей (Лавр. 5), въ которомъ Владимръ 
Мономахъ, учредилъ епископью, поставивъ каменную церковь св. 
Богородицы (1101 Лавр. 117), —и урочище Сжлдынь, при впаденм 
рВчки Смядыви въ Дн®пръ, ниже Омоленсва („яко зрБемо“), на 
воторомъ погибъ Глъбъ Муромскій (1015 Лавр. 56). 
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Новгородсків Славяне, окраинное на сћверо-западф восточной 
равнины Славяно-русское населеніе, которымъ мы окончиваемъ об- 
зоръ географіи Начальнаго лВтопиеца, менће другяхъ Славяно-рус- 
свихъ вётвей было извБотно лБтописи, возникшей въ южномъ 
Подн%провьи, хотя ясхоҳнымъ пунктомъ ея въ изложенін событій 
и послужите чисто Новгородское сказаніе о ипризванш Руси. 
Географическін свъднія, сообщаемыя ею объ этомъ кра%, ограви- 
чиваются почти однимъ только именемъ Славянъ, указавіемъ на 
ихъ сродство съ другими Славянскими племенами и на ихъ разсе- 
ленія по Ильменю. Они пополняются немногими извъстіями, кото- 
рыя представляють за время, обнимаемое Начальною лфтописью, 
мъстныя Новгородскія лвтописи. Между т8мъ разъясненіе географіи 
Новгородекихъ Славянъ именно въ эту древнюю эпоху должно 
пиъть важное значеніе въ русской исторической наук, ибо 
съ нимъ связаны разъяенен!я вопросовъ о ход Славано-русской 
колонивацін на инородческомъ еБверо -восток%, и о сЗверныхъ пре- 
дЬлахъ русёкаго государства въ первые два вЪка его существова- 
ва. Н®тъ сомнфнія, что вся вфтвь Новгородскихъ Славянъ есть не 
что иное, .вавъ древн%йшіе переселенцы изъ Олаванскаго Подићп- 
ровья въ южную часть Озерной области, вытВенивше первоначаль- 
ное инородческое населеніе. Это указывается отчасти затемненными 
и искаженными преданьями ХҮІ ХҮП вВка о водвореніи русскаго 
населеніз въ Ильмеяскомъ краю 265), но болфе всего непреложнымъ 
свидВтельствомъ географической номенклатуры его, въ которой Сла- 
вянство является населеніемъ не первоначальнымъ, но пришлымъ я 
поздн®йшимъь, заступившимьъь мЪсто первобытнаго инородчесваго 
(финскаго) населенія. Благодаря. выгодамъ положеня, переселен- 
цы не только утвердились и окр пили во ‘вновь занятой ими облас- 
ти, но, пользуясь удобствами водныхъ путей, съ глубокой. древности 
стали проникать на сЪверо-востовъ, въ область, простирающуюся отъ 
Волхова, Мсты и верхняго Поволжья до Волока, подчиняя себя тузем- 
ную Чудь (Емь, Весь и Мерю), или же оттфеняя ее въ Заволочье, 
гд также они не замедлили стать твердою ногою. 

Рука объ руку сътакимъ этнографическимъ расиространеніемъ 
Новгородскаго Славявства, шло распространеніе Новгородскихъ 
владвній, ибо Новгородъ никогда не терялъ изъ виду своихъ пересе- 
ленцевъ, которые им'Вли постоянную и сильную поддержку въ воен- 
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ной дБательности своихъ“князей‘и хружинъ. Относительно колониза- 
ци Новолжекаго ‘края, прилегавшаго къ старославянсвимь зем- 
лямъ Кривичей и Вятичей, такая хфятельность Новгофеда прехол- 
жалавь до өбразованія · русскаго ‘государства, когда ва’вновь воло- 
низованяыхъ земляхъ возникли овои админкстратякно-нояитическіе 
центры (Ростовъ, Суздаль, Бфлозеро, Муроиъ)'и Новгородъ не могъ 
уже удержать яадъ нимъ свое тлавенство, Такимъ образомъ—ғд% 
въ Озерной области находились самыя раннія ‘и нзиболће стлоит- 
ныя лоселенія Славайъ, сложиршіяея подъ ‘ваінніемъ Новгорояв 
въ отдВльную землю Новгородскихь Славянъ,— какими йутами пзп 
изъ нея дальн®йшія виселенія въ инородческія земли, к.какикъ пре- 
дћловъ къ концу ХЕ и ‘мачалу ХІІ вка достигли эти фазсеченія, 
а съ ними и Новгородская область, --вотъ вопросы, которые. пред- 
ставляются на первомъ .планъ въ исторической геоградии древнаго 
Новгорода, и которые, за недостаткоиъ паеменныкњ шеточиивонь, 
могутъ ‘быть обстоятельно разрфшекы только путемъ филологичесєз- 
го изӯчевія географической номенклатуры" древней Новтородекой 
области и ифбтйыхъ архвологическихъ изелёдованій 'остазкевь древ-. 
нВйшихъ поселеній, которые сохранилиеь тамъ хо нашего времени 

:Не лринииая на собя ‘рф шея этихъ вопросовъ:: тёмъ не-иф- 
не мы: очитаемъ ‘нелишнимъ представить зд%сь чфсжольво. данных, 
которыя скорфе всего могли быть зёмъҹены. при 'чтевйя: топогра- 
фическихь карть древняго Новгородаваго врэя ‚’.и ; сввбраженій, 
въ которымъ приводять древифйшів ‘письменные лимятники Нов- 
городской географии’, . именно ,,Уставъ '0· мост я“: припиеи- 
ваемый ив: безъ осмованя: «ЯН рослазу; и.Уставная грамота :Новгород- 
скаго`князя Сзатослава, Ольговича: Изъ-нахъ первэн. прояивветъ 
свтъ: на распространеяносеь Новгородеких» ‘волостей ‘Е\%. половин 
ХІ вБка, а вторая даетъ тонвыя указания: на ` владћніх Новгорода 
въ первой толовинф ХІІ в. (1137), тёмъ самим’ прелетавлая осто- 
вая для өпрөлфленія ихъ къ концу эпохи; обиимавмой“Начельною 
лётолисью..Нри чтенім спеціа т5нЫхъ топографических картъ'древ- 
няго Новгородскаго: края йе льзя яе.замфтить,' что гвографическія 
яазванія чисто славинснаго трөшехожденія ғовтоҳвувуютв #олько на 
южной окрапн ем, :ве той‘часуи Озерной области, ‘которая непо- 
средртвенно рииыка жен 'Окозеномуги су и" верхнему Подљйнью, 
искони ‘заселеннамь Вривинами Эту область моно 'оеравйчить Не- 


Библиотека "Руниверс" 


169 


зонью (на с.з.) и Метою (на с. в.), т.е. полостью Ловати. Но вм стЪ 
съ тБмъ ие льзя не видфть также, что Славянство уже не было въ пе- 
первобытнымъ населенісмъ, что оно водворилось здВсь на ннородче 
ской основ. Довольно ясныя указанія на это представляются въ иной 
родческихъ. назвашіяхъ нБкоторыхъ мъстностей означенной области- 
хотя они пветрчаются въ незназительнымъ количеств. Самое назва- 
ніе .Ловати звучитъ какъ будто не по-славянски; несомиЪнно ино- 
родческаго происхожденя наименованія сел. Еелина па с. з. отъ Вал- 
дал, Тухоли къ с. отъ него же, Усть-Волми (ср. Волмино уроч. въ 
Новгородской обл. 1192—1207. Д. къА. Ист. І, 8) идр.; къюгу отъ 
Изьменя: Мелечи къ с. отъ Демянска, па р. „Лиговиъь (ср. Мелеча 
1265 Собр. Госу. Гр. и Дог. І —) Меглина, Моревы (1220), 
р. Шулљги близь Холма, Севеги, Ямна, Юрзовпи, Яски, Егольской, 
Скугры и друг. Съ другой стороны большая часть Олавяпскихъ 
мстныхъ названій, даже названій хорографическихъ (живых уро- 
чищъ), которыя должны принадлежать къ древнйшимъ, отзываются 
или поздиБйшамъ происхожденіемъ или даже переводомъ перво- 
вачальныхъ инородческихъ наименованій; къ посл$днимъ относятся 
р®кви, ручьи и озера Черные, Волчьи, Бьлые, Глыбокіе, Безымян- 
кыя, Березовые и др Близь озера Полиста есть озеро Чудекое 
п невдалек% отъ него Русское. Къ сЪверу отъ Шелони и Меты на- 
чинается облаеть сравнительно позднзйшихь разселеній Славяпъ на 
инородческой почв (см. выше о Води), которая главнымь образомь 
пролегаетъ въ полости Волхова, славянское названіе котораго ипора- 
жаетъ своею оригинальностью и связью съ древнзйшими миеологи · 
ческими представленіями Славян; но его притоки представляют" пест - 
рую связь нпородческихъ и славянскихъ наименований, при чемъ пер- 
выя начинаютъ преобладать внизъ по его теченію (съ лБвой стороны 
Пидьба, Еглинжа, Дыменва, Глубочка съ Смотрутой и Ледянкой, 
Полиеть съ Глушицей и Дубномъ, Кересть, Тигода съ Равинью, 
Чагадой, Переотвржемь и др., Оломна и т. д. съ правой: Вишера, 
Осьма, Дупна, Выбре, Соснинна съ Витпою, Оскуя съ Обуйкой, 
Лебенью, Медвъдовомь, Осинкой, Колпинкой, Ингоремь ниже вли- 
вающіеся мелкіе ручьи носятъ славянскія названія Бродки, Сестры 
ЖупанкиКарт. Шуб. №№ 18 и 13). На с. з. славянскія разселенія 
могли проникать въ область Луги и Оредежи, низовья которыхъ были 
заняты Водью, а на с. в. они еще въ начал ХІІ в. едва начали захо- 
23 
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дить за южных побережья Ладоги (Нево озера) н Свиры. И зд%сь я 
тамъ колонизаціонное двяжене Новгородцевъ ветрБчало сильный 
отпоръ со стороны наиболће устойчивыхъ фенскихъ племенъ (30- 
падной Чуди, Води п Еми). Но тВмъ съ большею силою оно дол- 
жно было направляться на сБверо востокъ, въ Поволжскую область 
и на Воловъ, чему способствовало самое удобство водныхъ путей 
сообщенія (Моложсый и Мстинскіе пути. Гл. Г. 26, 27). Уже 
съ глубокой древности Новгородсые Славяне должны были занять 
сБверо-западную часть Поволожья отъ Меты, черезъ Тверцу до верх- 
ней Мологп, гд% они являются прочно установившимися въ ХІ в%ъкћ. 
Въ Б®жецкой области (пятинз), непосредственно зависБвшей оть 
Новгорода, должно было быть сплошное, по крайней м8р% без 
условно преобладающее Славянское населеніе. Отсюда и·черезъ 
эту область поселенія Новгородсвихъ Славянъ должны были рас- 
пространиться въ земли Веси до Б%лоозера (на с. в.), захватывая 
сБверныя разселенія Мери, п, можетъ быть, достигая на крайнемъ 
восток%, по теченію Клязмы(черезъ Нерль—гл. Г, стр. 26) Муромскихъ 
земель. Въ первыхъ извстіяхъ Начальной лБтописи Б%®лоозеро 
является чисто Новгородскою колоніею. Лтописецъ говорит по пре- 
данію, чтона БЪлоозер8 была когда-то Весь; но по тому же лћтопис- 
ному преданію Весь не участвуетъ въ первыхъ событіяхъ, сопро- 
вождавшихъ основан!е русскаго государства. Ея не видно ни въ 9ч1- 
сл племенъ, завоеванныхь и обложенныхъ данью Ва ›ягами, ни 
въ числ призвавшихъ Русь изъ заморія 66), а между тБмъ одинъ 
изъ призванныхъ братьевъ Князей садится въ БълВозерВ. Въ ХІ в, 
когда, подъ вліяніемъ княжеской власти, ББлоозеро уже начиваеть 
терять связь со Новгородомъ, и таготћетъ въ Ростову, все таки 
оно является независимымъ отъ южно-русскихъ князей, взимав- 
шихъ тогда дань съ Поволжья, что также даетъ основаніе прел- 
полагать и въ это еще время связь его съ Новгородомъ 261). Впрочемъ 
надо думать, что, по численности населенія, Славянсый элемент» 
былъ тогда довольно слабъ, и усилился төлько въ христіанскую эпоху 
исторической жизни этаго края, Значительн®йние притоки рћки 
Чагоды (Чагодощи), и соединенныя съ нею озера носатъ названія 
не-славянскія; инородческииъ происхожденіемъ отзываются таже 
названія второстепенныхъ р$къ, — тогда какъ славянскія имена 
если и встръчаются въ названіяхъ населевныхъ мъстъ, то большин- 
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ство ихъ несомн®нно поздизйшаго происхожденя— или отъ хри- 
стіанскихъ личпыхъ именъ (Василева, Кузмина и Максвмова, Горки, 
Игнатовъ конецъ, Тереховы, Лукины, Митины, Савинскіе, Фети- 
совы, Алексины, Михайловы и пр.) или отъ приходскихъ церквей— 
(Рождественскіе, Преображенскіе, Покровскіе, Никольскіе, Спасскіе, 
Св. Просковфи Великомученницы къ ю. отъ Кириллова и др.), — 
такъ что Олавянскія наименованія, въ которыхъ можно подозр$- 
вать древиёйшее происхожденіе, представляются почти исключе- 
ніями. Таковы между прочимъ, на пространств между Оятью, Ча- 
годой, ББлоозеромъ и Шексною: Ярославичи на Ояти, Надлоро- 
жье (ср.Напрези Констант. Порфирор.) на Копіш%, Радгоше на рве 
Леди и близь него Свлтозеро, Волосово въ в. углу Кирилловскаго у- 
между р$ками Судою и Колпью, южн%е его уже упомянутые нами 
Желъзныя Ворота, ручей съ правой стороны вливающійся въ Ча- 
году, озеро Городня вблизи (къ ю.з.) отъ сліянія Суды съ Шексною. 
По Шекен почти ворсе не зам$тно старо-славянскихъ географи- 
ческихъ названій за исключеніемъ, можетъ быть, рки Славянки и сел. 
Волокословинскаго. Ясно, что на БЪлоозер%, т. е. въ области, расно- 
Воженной по теченью Шексны (Пошехонье), по крайней м%р% зъ язы- 
ческія времена Славянство не было еще сплошнымъ населеніемъ, 
хотя назваше „ББлозерцевъ“, которымъ характеризует его Началь- 
ная лБтопись въ изложеніи событіи половины ХІ въка указываетъ 
на то, что тогда оно преобладало уже надъ финнскими ипородцами. 
Названіе рБчки Словлнии, владающей въ Шексну вм®стЪ съ Мло- 
мою, несколько выше Сизмы, и находящагося въ верховьяхь ея 
сел. Волокословинскаго (см. гл. І, стр. 27) и также сел. Славянки 
(несколько ниже Волокословинскаго) могутъ сохранять память о древ- 
иВйшихъ выселенцахъ въ этотъ край изъ земли Новгородскихъ 
Славянъ. ОтмЪтимъ также ручей Ильмень, черезъ Ратцу вливаю- 
щійся въ Посъ, нфсколько выше Леди, и озеро Ильменсв эе верстахъ 
въ 7 къ в. отъ устья Суды, которыхъ имена также даютъ н%кото- 
рое освованіе сближать населеніе Бълоозера съ паселеніемъ Нов- 
городскаго Ильменя. Бол%е сплошными массами Новгородскіе Сла- 
вяне могли распространиться за правый берегь Волги въ инород- 
ческія земли Мери п Муромы, гд ихъ колоніи смъшивались и пе: 
репутывались съ выселенцами изъ Подн'Бироьњья и верхняго Повол- 
жья. Еще въ ХП-— ХШ вЪкахъ область по ЛамЪ, правому при- 
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тову Волги, съ городомъ Волохомь, непосредственно принадле- 
жала Новгороду, и могла быть пріобрфтена для него древн$йшими 
перселенцами изъ Поильменскаго Славянства. Есть инфе, что 
самая Москва возникла на старинныхъ Новгородскихъ землахъ 268), 
Далфе на востокъ область Мери и Муромы, т. е: край, ограничен- 
ный съ с®вера излучиною Волги отъ Ламы и Шощы до Костромы, 
съ востока Нерлью, съ юга Москвою и Клязьмою, является въ цер- 
выхъ извЪстінхь лВтописи не только въ тБсной связи съ Новгоро- 
домъ, но и въ зависисмости отъ него. Вм®ст съ Новгородомъ, 
Меря подпадаетъ подъ власть завоевателей Варяговъ, и, по из- 
гнаніи ихъ, признанные Новгородомъ князья обладаютъ Росто- 
вомъ и Муромомъ (Лавр. 9). Эта связь п зависимость можетъ 
быть объяснена только раннимъ наилывомъ въ означеныхъ краяхъ 
Новгородскихь переселенцевъ. Съ другой стороны, —какъ мы уже 
видфли, Меря извБства лЗтоциси только въ первое пятидесятиліе 
нашей исторіи; но и тогда, подобно родственнымъ ей Веси в Муро- 
мЪ, она ничБмъ не обнаруживаетъ самостоятельности. ВслЪдъ за 
тъмъ самое имя ея исчезаетъ; н область, занятая ею первоначально, 
обозначается названіемъ Ростовской и Суздальской земель. Эта пе- 
рем%на не могла быть случайна; опа указываетъ на полное перерож- 
деніе населенія, на окончательное торжество Славянства въ этомъ 
первоначально фипскомъ краю, а такое перерождеше конечно не 
могло бы совершиться въ столь короткое время, если бы оно не под- 
готовлялосьиз давна колонизаціоннымъ движентемь Слапянъ. Въ тепе- 
решней географической номенқлатур® отм$ченнаго врая встрЪчают- 
ся названія, которыя указываютъ съ одной стороны на распростра- 
неніе въ немъ Славянскаго населенія еще въ языческую эпоху, 
съ другой на его родство съ Ильменскими Славднами 269). 

При такомь обширномъ географиҷескомъ распространения 
Поильменскихь Славанъ, Новгородъ не могъ удержать непосредстен- 
но за собою всБхъ земель, въ которыя проникли ихъ переселенцы. 
Отиаденіс колонизаціонныхъ земель началось съ потерею Новгоро- 
дом'ъ центральнаго значенія для всей Руси, съ переходомъ рус- 
скихъ князей въ Кіевъ. Уже въ начал Х вЪка мы видимъ 
Ростовъ, который можно считать центромъ Новгородскихь посе- 
лей въ Поволжьи, въ непосредственной зависимости отъ Кіева 
(907. Лавр. 13). При раздёл6 Руси иежлу сыповьями Владнмра, 
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Ростовъ и Муро мъ являются особыми удфлами; но вскор% за тБмъ 
ови теряютъ такое самостоятельное положевіе, до ХП вка, когда 
они образовали особыя кнажен!я ( Ростовсњс- Суздальское, Муром- 
сое), остаются волостями южно-русскихъ приднфпровскихъ кня- 
женій — Ростовъ выфст$ съ БЪлоозеромъ—Перяславскаго, Муромъ 
— Черниговскаго. Такимъ образомъ, съ перенесеніемъ старЪй- 
шаго стола на югъ, въ Кіевъ, собственно Новгородская земля огра- 
ничивалась областю первоначальныхь разселеній Ильменскихъ 
Славянъ, и ихъ ближайшихъ, болфе сплошныхъ колоній въ ино- 
родческихъ землахъ. Она была окружена съ востока Ростовскою 
землею Переяславскаго княжешя, съ юга Смоленскимъ и Полоцки- 
ми князкеніями, а на западь и сВверо-восгокъ соприкасалась 
съ инородческими землями, въ глубь которыхъ продолжали идти и 
кодонизацід Новгородцевъ и связанное съ нею ихъ политическое 
господство. Вирочемъ на с. в., въ Заволочье они могли распро- 
страняться үсиБшнЂе, чБмъ къ побережьнмъ Варяжскаго моря, 
на которыхъ инородческое населеше являлось боле устойчивым». 
Древиёйшимъ памятвикомъ исторической географіи собственно Нов- 
городской земли можно признать извБстный ‚,Уставъ Ярослава о мо- 
стЬхъ или о мостникахъ“, которымъ опредБляются повинности по 
отношенію къ городу со стороны Новгородскихъ горожанъ и воло- 
стей, непосредственно зависфвшихь отъ Новгорода. Этотъ, памят- 
никъ дошолъ до насъ въ спискахъ, изъ которыхъ древнфӣшій отно- 
сатса къ ХИ вЪку, и по видимому представллетъ черты поздний шаго 
происхожденя, которыя не позволяютъ относить его къ Ярославу 
Великому. Такъ онъ упоминаеть церковь св. Бориса и ГаЪба, 
объ осңованіи „которой лФтопись сообщаеть только ПОдЪ 1176 
(Новгор. 1-ая ЛЪт. въ Ц. С. Л. Ш. 10), и иноземныхъ вупцевъ, 
48810 постоянныхъ поселенй которыхъ въ Новгород$ необходимо 
отнести къ позднфйшему времени; особенно, если имФть въ виду, 
что между иноземными торговцами упоминаются въ устав не одни 
Готы, но выфетЬ съ тБмъ и НБмцы: а Н$Фмцы, по соображенію 
всБхь историческихъ обстоятельствъ, никакъ не могли явиться 
въ ҢовгородБ, какъ особое паселеніс, раньше конца ХЦ и начала 
ХЦ столтій, ибо непосредственныя сношенія Германцевъ съ Рус- 
скими начинаются только со времени открытія Остзейскаго края 
Бременскими купцвми въ 1158 году и затЪмъ уже въ ХШ въкБ 
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развиваются въ Новгород$, подъ крыломъ Готландцевъ, до образо- 
вавія особеннаго, отдВльнаго отъ Готскаго, НБмецкаго двора, во- 
торый и нужно разумЪетъ въ устав подъ названемъ: ,„Ницы“. Все 
это заставляетъ приписывать уставъ о мостзхъ Ярославу, сыву 
Всеволода Большое гизздо (конецъ ХІІ и начало ХІП вћка) или даже 
Ярославу Ярославичу, брату АлександраНевскаго 270). Но тъмъ не 
мен%е было бы не совсфмъ согласно съ строг.ю историческою кри. 
тикой отвергать всякую связь устава о мостЬхъ съ именемъ Яро- 
слава Великаго; быть можетъ, первоначальная редакція этого уста- 
ва дБйствительно обязана своимъ началомъ этому князю: по крайней 
мЪрф всВ'изввстные списки Устава о мостЬхъ находятся въ списках» 
суда Ярослава и устава о пошлинахъ и урокахъ. Далфе нЪть сомяћвія 
что уставъ о мостхъ есть не что иное, какъ писменное подтвержде- 
ніе, закр$плен!е и разъясненіе тћъхъ повинностей, которыя существо: 
вали для населенія гораздо ран%е его, и которыя установились въ си- 
лу обычая, еще въ то отдаленное время, когда, ло лБтописноиу 
преданію, Слов$ни ‚‚с$доша около озера Ильмеря, прозвашася сво: 
имъ именемъ, и сдлаша градъ, п нарекоша и Новгородъ“ (Лавр. 3). 
Съ другой стороны, признавая, что дошедшая до насъ редакція 
Устава о мостБхъ относиться къ ХИ в%ку, и сравнивая ее съ другима 
Новгородскими грамотами того же времени, въ которыхъ перечисля: 
ются Новгородскія волости, не льзя не вид%ть, что она не упоминаеть 
многихъ волостей, упоминаемыхъ послёдними, и что такія волости — 
именно т%, гдв Новгородцы могли утвердиться только со второй 1ш0- 
ловины ХІ вка, т. е. сБверо-восточныя, лежащія за БЪлоозеромз; 
въ УставВ нътъ Вологды, Заволочья, (Колоперми), Тр%, Переми, 
Печеры, Югры 27!). Эта разница можеть быть объяснена только 
тЬмъ, что, при расширеніи Новгородскихъ пред$ловъ, городовыя 00 
винности не распространялись на вновь присоединяемыя волости, 
и что ихъ продолжали нести только тБ, на которыхъ они паи 
въ старину. Такія соображенія даютъ нЪкоторыя основанія искать 
въ Устав о мостБхъ указаний на географію Новгородской земли— по 
крайней мр половины ХІ вЗка. 

Городовыми повинностіями относительно Новгорода были 0бя- 
заны, кромЪ городскаго населешя, волости Ржевская, Бъьжи+ 
пал, Бодская, Обонљжская, Яжелбицьая. Изъ нихъ Обонћк- 
ская распадалась на три рьли; Лужскую, Лонпскую и Вол: 
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товскую, Яжелбицкая на двЪ, которыхъ названія уставъ не приво- 
дитъ 272). Ржевская занимала юго-западное побережье Ильменя, 
примыкая на западБ къ Псковской земл$ на югЪ къ Полоцкимъ и 
Смоленскимъ землямъ. Названіе ея объясняется древнимъ Новго- 
родскимъ городомъ Ржевою, лежавшимъ на южной окраин Новгд- 
родской земли, можеть быть на мЪстВ теп. Новоржева, и позди%е 
замЪнилось названіемъ Шелонской пятины. Къ в. отъ Ржевской во- 
лости за Ловатью, простиралась Яжелбицкая поздние Деревскал пЯ- 
тина, сопракасавшаяяся на югъ съ Смоленскою землею, на ю. в. 
съ Ростово-Суздальской. Центромъ ея быль Яжелбнций пог. на 
мЪстБ теп. Яма Яжелбицкаго на рЪЕ$ Поломеди, въ западу отъ Вал- 
дая, по дорогВ въ Новгородъ, Съ востока къ ней примыкала Бьжиц- 
кая волость, —по уставной грамот Новгородскаго князя Святослава 
Ольговича— Бъжициёй рлдэ, заключавшій въ себв въ 1137 гбду 
населенныя м%ста: Бъжицы, Городецькь (къ югу отъ него), Змень, 
Иезьсиг, Рыбаньскь (ниже его по теченію Мологи) и Вымзьстѕ (м. 
сто неопредФленное). ЗдЪеь Новгородскія влад я могли прости- 
раться по Молог до устья ръки Кобожи, а на ю. в. до Медвфдицы, 
которая въ извЪстш Начальной лБтописи о войнф Олеговичей 
съ Мономаховичами 1069 г. является порубежною р%кою между 
Новгородскою и Ростово-Суздальскою землею (Лавр. 108). С%вер- 
ную часть Новгородской земли составляли волости Водекая и 060- 
кљжская. Первая, получившая свое назваше отъ исконнаго ино- 
родческаго населенія Води или Вожапъ, занимала южное побережье 
Фипскаго залива, Что касается Обон®жской волости, то Уставъ о 
мостБхъ, перечисляя ед части, даст вожможность опредфлить ея 
первоначальное положеніе и пространство. Изъ самаго названі 
ея видно, что она достигала ОнВжскаго озера. Въ первой полови- 
н ХИ в. область Обонљжскаго ряда заключалась между озерами 
Ладожсвимъ и Онфжскимъ, занимала побержья рр. Олонки, Свири, 
Паши и Сяси, и съ запада Волховомъ отдБлялись отъ Водской 
волости. Но рели Лужскал, Лопская и Волоховская, которыя, по 
смыслу Устава о мостЪхъ, слЪдуетъ признать составными частями 
упоминаемаго имъ ОбонЪжья, показываютъ, что при: составленіи этаго 
Устава, къ нему причисляли область, простирающуюся отъ южныхъ 
побережьевъ Ладожскаго озера и истока Невы ‘на юго-западъ по 
врайней м®рВ до верховьевъ Луги. Сюда пріурочиваются рели 
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Лужская и Лопекая, первая —къ верховьямъ Луги, гд и теперь еще 
находится погостъ Лужскії (Егорьевскій), вторая къ Ладожскоиу 
побережью, на которомъ, какъ видно взъ писцовыхъ внягъ 1500 го- 
да, быль расположенъ погостъ „Лолси#-Игорьевскй, по рр. Нар, 
Шельдихв и Лав (Лавув), доходя берегомъ озера до саиаго 
Ор%шка. Здъсь же по р. Лавё и восточному берегу юго-западнаго 
залива Ладожскаго озера находилась особая волостка, Малая Лол 
соётоявшая изъ нфсколько деревень 273). Лежащая по Волхову и этою 
р8кою Волховская рель могла достигать южныхъ береговь Овћє: 
Скаго озера, и въ первой половинћ ХИ вка составила уже особый 
рядъ Обонъжскій —зачатокъ поздн®йшей ОбонВжской пятины, Весь- 
ма вЪроятно, что усиленіе Сзавянскаго элемента въ Обонъжьн, 
распространевіе Новгородскихь владВній за Свирь, наконецъ 
успёшный ходъ волонизаціи за озеро ОнЗгу и въ Подвинье кт. кон 
цу ХГ и въ началЬ ХИ в повели за собою отдвтеніе собственно Обо- 
нёжья, Волховской рели Устава, отъ релей Лужской и Лопской, 
присоединенныхъ при этомъ въ Водской иятин®, частями которой 
они являются позднВе. По уставной грамот» киязя Святослава 
Олеговича 1137 года Обонъжскій ряд состоялъ изъ четырнадцати 
населенпыхь мъстъ, разсВянныхъ на пространств отъ р. Олонка 
до исгоковъ Олти, Паши и Ояся. То были Олоньсз (теп. Олонець), 
Свирь (которое надо искать па рЪкъ этаго имени), Юскола, мо: 
жетъ быть, теп. сел. Юксовское на озер Юксовскомъ, соединен- 
номъ ръчкою со Свирью, недалеко отъ ея истоковъ; Тервинич» — 
или теп. Тёрничь Наволокъ на р. Свири ниже Лодейнаго поля, или, 
что взролтнВе, погосгь Тервиничи (1500 г.) на южномъ притокћ 
Ояти въ Тихвинскомъ узздф, почти на границћ съ Лодейнополь- 
скимъ, Вьница (Вьюница) теп. Зиниций погоств (1500 г.) на 
Ояти, выше Ярославичей въ Лодейнопольскомъ у.; далье на западь 
пор. Иаш%; Устье Паши, Патитопь на Пашњ (мЪ%сто неопредЗлен: 
ное), Кукуева Гора теп. или Кучевина па Паш%, Новгородскаго 7. 
или Кокова на Пашћ же въ сћверномъ углу Тихвинскаго увода, 
Далће — Пермино, и Копорка—мЪста неопредвленныя, но тай 
вакъ уставная грамота въ исчисленіи мЪстяостей собладаютъ мавЪст: 
ный порялокъ, слђдул ихъ расположенью съ сБвера на югъ и юго: 
западъ, то ихъ слъдуетъ искать гдћ-то межлу Пашею и Сясью 
въ полости которой грамота велъдъ за тъмъ переходить. Зд%0, 
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на Сяси, лежали ЛМасега, Линсубввичи, Тойвота п Липиа. Изъ 
нихъ М'асёгга пріүропиваетса въ побережью р®чки Масельги, че- 
резъ Волтому (Валгаму), вливающейся въ Сясь, близь самаго впа- 
денія этой посл дней въ Ладожское озеро. Здесь мы видимъ насе- 
ленныя м%ста: Маоелљокая Горка, Масельсий погость и деревни 
съ имешемъ Масельга: Усадище, Заръчье, Залужье, Тихомиров- 
шина. Лина Устава пріурочивается къ погосту Лилоцкому или 
Литиненому (1509 г.), на Сяси, нфеколько выше впаденія въ нее 
р. Тижвины. .Лилоуевиҹи и Тойвота-—м®ста теперь неопредфлен- 
ныя — надо искать по той же рк между Липною и Масіегою. 

Такое обширное џространство занималъ Обонфжскій рядъ 
въ первой половянв ХІІ вва. Въ эпоху Начальной лЪтописи ово 
должно было быть меньше, ограничиваться землями, ближайшими 
въ боле сплошному населенію Новгоролдевъ по Волхову. Рас- 
сматривая географическое распространевіе Еми мы видфли, что во 
всю эпоху Наяальной лётописи Новгородъ велъ съ этимъ племе- 
немъ борьбу, и, сколько позволяетъ судить краткость лВтописныхъ 
извстій о ней, эта борьба шла на сЗверной окраин Обонъжскаго 
рада (см. выше гл. П, етр. 50). Къ концу ХІ вфка Новгородцы 
стояли уже въ немъ твердою ногою. Онъ былъ передовымъ постомъ 
собственно Новгородской земли на крайнемъ сћверо-восток%; отъ 
него и черезъ него Новгородскія котоніи стали распространяться 
за озеро Онћгу къ СФверному морю и въ Подвниье, находя себ под- 
держку въ олновременномъ колонизаціонномъ движеніи Славянъ 
черезъ Б%лоозеро и Сухону, на-рр. Югъ и Вычегду, въ область 
Югры, Печеры, Самояли. Изъ устава 1!37 тода видно, что въ это 
время колонизвціонная область Новгородцевъ достигала только на 
с. в. Пинеги, ‘и что Славянское паселеніе было въ ней крайне мало- 
численно и р%ко. На необозримом» пространствъ отъ ОнЪж- 
скаго озера до Бфлаго моря, Пинеги, Ваги и Сухоны, этотъ устакъ 
насчитываетв только двадцать шесть мЂетностей, въ которыхъ 
уси ли тогда утвердиться Новгородцы 274). Яено, что конецъ ХІ вБка 
слдуетъ призвать. эпохою первёго утвержденія Новгородскаго 
Славянства въ Поонфзжьи й въ Подвинъи. 

Въ: собственно Новгороденой: вемлё’ Начальная лътопись назы- 
ваетъ только Новгород» в-Лёдогу, въ котёрой, по поздићйшимъ 
спискашъ еа (Ипат! и др.), утердйхся первоначально Рюрикъ (тел. 
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Старая Ладога на Водховћ). Новгородъ былъ поставленъ Оловћ- 
наи: при ихъ первомъ разселеши около озера Ильмеря (Лавр. 3.), 
по обоимъ берегамъ Волхова, который уже въ ХІ вЪкЬ разд лязъ 
городъ на двв части или сторовы— Торговую 1030 (Новгор. Ша 
210) па правой сторовв Волхова, и Софейстую, на которой въ 1042 
году Ярославъ заложилъ каменный городъ (Ца, 211). Изь по- 
строекъ Новгородскихъ эпохи Начальной лЬтоцисй извфетны: дере. 
вяниая (дубовая старая) церковь св. Софёи, поставленная ири вуе- 
щени Новгорода вь 989 году владыкою Іоакимомъ въ конц Пис- 
киила улицы надъ Волховомъ (208), и черезь 60 лвтъ въ 1049 
сгорЪзшая (1:4. Соф. Вр. 138); въ 1045 году князь Владииіръ 
Ярославичъ заложиль новую каменную церковь св. Софіи (Лавр. 
67.); 1оромонь дворь (на Варяжсекой улиц), гдВ были перебиты 
Новгородцами Варяги, вызванные княземъь Ярославомъ въ. 1015 г. 
(Лавр. 61); и внажь дворъ Ярославль (,,дворище Ярославле“) 
на 'Горговой сторон, надъ Волховомъ, на которомъ въ 1113 голу 
Мстиславь Великій заложиль каменную церковь св Накодая 
(Ипат. 4.). Въ окрестностахъ Новгорода: урочище Кёземль ( Гзењ) 
у Звъринца, на которомъ Новгородцы отразили нападеніе Всёсла- 
ва Полоцваго въ 1069 г. (Новг. І. 2), уроч. Перынь, ва мћъетЬ 
теп. скита Перыяя на лБвомъ берегу Волхова у самого истова 
его изъ озера; здсь стоалъ истуканъ Перувъ, увячтоженный крес. 
Тителемь Новгорода, Іоакимомь; дале на югъ Рожомз ( Ракомь), 
загородный княжъ дворъ Ярослава, на мЪстЪ теп. дер. Ракома нг 
с. з. побережья Ильменя (1015. `Лавр. 61.) 

Поволжье, какъ мы видЪли, первоначально соединенное 
съ Новгородомъ, по перенесеніи обще-русскаго государственнаго 
центра въ Еіевъ, является въ непосредственной зависимости 0тъ 
Приднъировья. Есть извБстіе, что цри раздЪлВ русской земли 
между потомствомъ Ярослава, Ростовъ быль отланъ вь удЪлъ 
киязью Ростиславу Володиміровичу, который въ 1056 году быль 
цереведепъ въ Володоміръ на Волыв% 275). ЗатБмъ въ 1071 году Ро- 
словъ является данническою областью Овятослава .Яроелавича, ро- 
хоначальника Черниговскихъ князей (Лавр. 75). Но тЬмъ не ме 
не вь концЬ ХІ вЪва онъ џризнавался волостью. третьято сына 
Ярослава Всеволода ,(1496. Лавр. 107), княжившаго въ Переявла 
вл}; такъ, что зависимость его. отъ: Святослава Черниговскаго, ·вакъ 
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надо полагать, была временною; Всеволодъ могъ устумить Ростовъ 
Сватославу, когда тоть при вторичномъ изгнаніи Изяслава Кіев- 
скаго, перешолъ на Кіевскій столь, уступивши свой Черниговъ Все- 
володу. По смерти же Святослава и по возвращеніи Изяслава, 
(1076—1077), Ростовъ снова былъ присоединенъ къ Переяслав- 
скому удБлу. Въ 1095 году въ немъ быль посаженъ сынъ Монома- 
ха Изяславъ, вскор убитый во борьб% съ Олегомъ Овятославичемъ 
(1095. Лавр. 108), который захваталъ было Суздаль и Ростовъ, но 
былъ тотчасъ же выгнань другимъ Мономашичемь Мстиславомъ. 
Съ твхьъ поръ Ростовъ и соединенныя съ ними области Суздаль- 
ская и Б$лозерскан не выходили уже изъ рода Мономаха, сынъ ко- 
тораго Юрии (въ ХИ вЪкБ) положилъ начало самостоятельному су- 
ществованію Ростово-Суздальскаго княжешя. 

Изъ населенныхъ мстъ Ростово-Суздальской земли Началь- 
ной лБтописи известны только —упоманутые уже нами: Ростовз на 
озер Ростовскомъ или теп. Неро, Бљлоозеро и Суждаль, въ 1094 
году разоренный Олегомъ (Лавр. 108). Въ СуздалВ указывается 
двор'ъ Монастырскій Печерскій. и на немъ церковь св. Димитрия, 
поставленная Митрополитомъ Ефремомъ (1514.). Въ окрестностяхъ 
его уроч. Кулачькъ (Колачькъ), на которомъ Мстиславъ Монома- 
шичъ нанесъ ршительное пораженіе Черниговскимъ Святослави- 
чамъ (Лавр. 109). Эта мъетность пріурочивается къ Колоғш», впа- 
дающей съ правой стороны въ Клязму несколько выше Владиміра. 
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1) См. Изслъдованіе К. Н. Бестужева Рюмина „О состав русекихъ 
лЪтовисей“ Спб. 1868. О мЪетвыхъ извВстіяхъ, вошедшнхъ въ сводъ, 
на стр. 31 и слл. 

2) Ом. И. И. Срезневскаго „Чтев!я о древней русекой хВтописи“ 
11, 32, 33 п К. Н. Бестужева-Рюмина, 26. 

з) „Се повВети времянныхъ лътъ (черноризца Өедосьева монасты“ 
ря Печерьскаго) откуда есть понля русская земля, кто въ КіевБ вача 
первђе княжити, и откуда русскал земля стала есть.“ 

з) См. К. А. Попова, В. И, Татищевъ и его время. М. 1861. 455 и 
слл. НедовБріе къ Татицевскому своду, возбужденное 'Карамзанымъ, 
который, вакъ извЁстио, отвергалъ већ его извћстія, невсурВчнгощіяся 
въ другихъ лБтопиеныхъ сводахъ, старались поколебать ‚Бутховз-(Оборо- 
на р. лВтописи), Шегрень (въ азслЬдоваиіи Оерег іе \УдЬоенге йег Је- 
теп); С. М. Соловьевъ въ своей Иеторіи Россіи лринимаетъ многи изъ 
такахъ извћетій. Разсуждеміе Н. А. Лавровскаго о Їоакимовской лВтоппся 
даетъ прочнов основанів дая опред Бленіл степени достовВрности этого 
важнаго исторического источника. 

5) Шлецера, Несторъ (въ перевод Языцова) ї стр. 13. 

$) ІЫ. 14—15. 

1) ТЫЧ. стр. 14—15. Строевъ открылъ хронику Амартолы (въ Сла- 
вянскоиъ переводђ) въ 1819 г. См. статью еге въ ‚Свверномъ Арховћ,“ 
И его асе: „О Византокомъ источникъ Нестора“ въ Фрудахъ Общества 
истори и древностей. Москва. 1828. т. ІҮ, гд (стр. 171) онъ указалъ 
мога (числомъ семь), заимствованы нашею лбтодисью у Амартола. 
Ср. также иредислоше вь издавному имъ Софійскему Времениику. 

в) Цодлинникъ Георгія Амартолы, приготовленный къ изданию Му- 
рааьтомь, цапечатапъ въ УІ домБ Учевыхь Зацисекь 11-го ютдБленя 
Императорской Авадемш Наукъ: Сеотвй Модра, фой Навимчо Обго- 
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пісоп аЬ ОгБе соп4Иа ай апрпитю р. С. М. 842.-—Космографически о. 
рывокъ „Повфети времянвыхъ лћтъ“ запиствовапъ зъ ІҮ главы этой 
хроники: Пері тоб т үс ёарер:ороу. (стр. 39—40). Онъ отличается отъ 
космографи Амартола въ славянскоиъ перевод, напечатанной въ Пр. 
ложеніяхъ къ 1-му тому Полнаго Собрашя руссқахъ лБтописей (стр. 
239); — послЪднла ближе къ подливнику, и удерживастъ, хотя и въ испор- 
ченномъ вид'В, начало космографін, которое составитель лћбтописнаго 
свода почель нужнымъ, во избЪжаціс слишкомъ явнаго повтореви, 
исключить: „Мо рагмЬшеня убо п стльшу розорения, раздБлише тро 
сыновы Ноевы веВхь нже от-ныхъ рожденнымъ, и даше имь списавиемь 
маста по уставу, иже от отца Нод приеше“ и т. д. Общее обозрв ве гра. 
нидъ дВленя въ перевод сиутано пропускомъ словъ подлининка: 
„И дастьсе убо въ васлћдіе прьворожденому сыну Ноеву Симу от Персь- 
ди и Вакьтронћя, и Ипднскаа (въ подл. 545  убихтс) и Ринокурурь до Га- 
днрь, яже кь югу (въ подлинник: Ко: Риуохооробрюу т4 про дуатоћі», 10 
5 Хар 4то Р:уохоррооршу ос Гоадзіршу тй кро убтоу Ривокуруръ на №. 
стокъ; Хаму же отъ Ринокорура до Гадира на югъ). ЛЁтописный пере- 
чень относитъ къ востоку, въ пред®лъ Симовъ: Персиду, Ватрь (Бав- 
трію) „тоже и до Иидикін въ долготу и въ ширину и до Нирокурія (ви. 
Ринокурура), якоже рещи отъ востока и до полуденьл,*‹ Сурію (Сирію), 
Мидію по Ефратъ рБку а), Вавилонъ, Кордуну 6), Асурянъ (Асирия), Ми- 
сопотамиру (Месопотамія), Аравію старйшую, Елмаисъ, Инди (въ под. 
"уёіхд), Аравію сильную (въ цода. ў водайьоу счастливая в) Кулію Кд 
сора у Амортода Кылисирія), Комагинъ, Фиџикію всю (въ нодд.: Фо 
таса хди потарос Еофраттс). Перечислиьъ затЬмъ области, вошедши 
въ часть Хамову, въ полуденье, лфтописный перечень переходигъ опять 
къ востоку, къ части Снмовой: „Сущимъ ко востокомъ имать г): Киликию 
Памфилію, Писидію, Мосію (Мизію), Лукдонію (Ликаонію), Фругію (Фра 
гію), Камнлію (въ пода. КоВоћілу),. Лнкію, Карію, Лудью (Ладію) Масю, 
(Мизію) другую, Троаду, Еолиду, Виөувію (Виеинію), старую Фругю 


8) „Сир и Мидія по Ефратъ рБку“ —въ подлинник нётъ. 

6) Кордуна (въ подл. Кордоуа) Шлецеръ видить въ этой области т. Хур: 
диспан» І. 25. 

в) Шлецеръ полагаеть что Елмаисъ и Инди надо считать частію Лр 
ви, такъ какъ они поставлены между Аравіей старйшею и сильною. 1Ъ. 

г) Въ пода,: & дг 15 хатай Воррӣут тарӣ да\аоолу Зуєи; въ одномъ сш- 
скЪ славянскаго перевода: къ сфверу же поморіе иметь, въ другомъ, какь 
въ лЬтоциси; сущимъ ко въстоку имать. (стр. 240). 
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Фригію); и острова: Саръдани (Сарданію), Крить, Купръ (Кипръ) и рВку 
Гонт, зовемую Нилъ. Въ Хамовой частп: Еюпетъ (Египетъ), Еөпвопья 
(Эөіоџін), сопредф льная ст Нидами, другая Ееивопья, пзъ которой выхо- 
днтъ рБва Ееіопьскан Чермна д), текущая на востокъ, Өпва (Өяваида), 
Лнвія, прилежащая къ Киривіи (Корђул), Мариарія, Сурит® (Сирсисъ), 
Лавуи (Ливін) другая, Нумидія, Масурія, Манританія, лежащая противъ 
Гадира. Въ Афетовой части, въ полунощаыхъ и западныхт, стравахъ: Ми- 
дія, А збанін Арменія малан н великая, Кападокія, Фефлигопи (Пафла- 
гөнія), Галасъ (Галатія), Колхисъ (Колхида) Воспоріп (жители Воспоры), 
Меоти, Дерева (гъ подл. 42р), Сармати, Таврани, Скуеа (Скиөія), 
Фраца (раки), Макидонья, Далиат!я, Өесаліа, Локрія (Локрида), Пеленіл, 
которая пазывается также Пелопониссомъ, Аркадія, Ипорошя (° Нефт), 
Илюрикъ (Иллирія), Словћпи е), Лухитія, Апьдріакія, Оньорћятиньская 
пучина п острова: Вританія (Британія), Сякилія, Евія (Е5Во‹а), Родока 
(Родосъ) Кіонъ (Хіосъ), ЛЪзвонъ (Лесбось), Кофпранъ (Киөера), Кодуру 
Закуньфъ (Заканфъ), Кефалинья (Кефалопія), Ифакино (Иеака), Керьку- 
ра (Корцира); часть ахійской страны, парицаемая Оніл (іонійское побе- 
режье Малой Азін) п рћка Тигръ, текущая между Мидами и Вавило- 
номъ. ЛАвр. стр. 1—2. 

°) Народы, называемые персчнемъ: Асуряне, Комагилы, Воспорія, 
Меоты, Деревы (?) Сарматы, Тавріане, Молоссы (одно изъ Өессалійскихъ 
племенъ). 

10) Въ разсказћ о призван князей Начальная Лътопись називаетъ 
четыре Варяжекяхт. народа въ томъ же порядкћ, въ какомъ они помВще- 


д) Въ славянскомъ переводћ Амартолы: дрогаа Эөіопіа, отнюдже исхо- 
дить рВка Еөіопьскаа Эріөра (Черлена), зрещіа (текущи) на вьстокь 240. 
Въ подхивник%: &тера Аї0котќа 20еу 2хперебстон 8 поташ тб» А:а6тоу "Еро- 
бра Я ВА&кооса хата дуатоћдс. Здесь очевидно.говорится о Красномъ (Аравій- 
скомъ) морф—таге Егуігаеат в. Вабгит, какь и догадывается издатель 
Амартола. Шлецеръ полагаетъ, что подъ рёкою Чермною схЬдуетъ понимать 
Ниль; но Нилъ упоминается Амартоломъ въ другомъ мћъстё. 

е) По замфчаню Шледера (І. 32) назвавія Славянъ нфтъ въ параллель- 
ныхъ иъстахъ ни въ Византійскихъ, ни въ другихъ извЪстныхъ ему космогра- 
фіяхъ. Его нћтъ также ни въ подлинник Амартола, ни въ славянскомъ пере- 
вод его. ВВроятно, оно внесено въ лЬтопись первымъ, кто вставилъ космо- 
трафическій отрывоъ въ Повесть времянныхъ лёть, какъ объясненіе слова 
Иллюрикъ (Ѕаѓа?, от. Ѕѓаго2. 190 ); — ибо онф встръчается во всЪхъ 
спискахъ. 
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вы въ перечн® (Лавр. въ Полн. Собр. р. Лт. 1. 8.) Племена восточной 
иоловонн Европи, исчисляются трп раза — съ небэльтими изм неннуе; 
см. 1614. 3, 5, 9. 

1) Карамзияъ Ист. Гос. Росс., изд. Эйперлиига Сиб. 1849. Т. 1 стр. 
23.; дпредћлителъяће высказаль и доказалъ это миф ше академакъ Шег- 
ревъ въ изслВдовант`ОеБег Фе &Исгеп Моћозіќте дег Јетеп (Мёмюот:. 
ае РАла46т, Іор. бев Ѕсіепсез Пе 81р. УІ 854г. Зе. рой. ес. 1.5. 
264 399). — И. Д. Бъляевъ въ пзсявдованшо Геогр. Свд. въ древн. Рос- 
сїн (ем. слЁд. прим.) стр. 6, принимаетъ, что изеВстія Нестора относятся 
къ эпох дб призваня Варяговт. 

12) И. Д. Бъляева „О Географическихь свёдћніяхъ въ древней Рос- 
сш,“ въ Записк, Имп. Русскаго Географ. Общ. кн. ҮІ. Сиб. 1352 стр. 24. 

1з) Именеыъ Аизіит-оіді Снорри Стурлезонъ обозначаетъ путь че- 
резъ русскія земли съ сћвера на югъ въ Грецію. Путь вокругъ запад- 
ныхь береговъ Европы назывался Мевіиг-уісі; Іћге'в СТовзаит Ѕоесоћ 
11. 549. Емега Ктійвсће УогагЬ. І. 35,42, —а также 52баї. ют. аго. 
стр. 517. — Въ ,,Трудахт я ЛЁтопис. Общ. истори п древи. русск.“ но- 
мфщено извлеченіе изъ ЅеМогег'в Асет. СезсысМе (5. 541 Ё.) о скап- 
динавскихъ путешествіяхъ въ переводћ Зиновьева. 

у того озера (Нево) внилеть устье въ море варяжьское, п 
10 тому морю ити до Рима, а отъ Рима прити по тому же морю · ко Ца- 
рю-городу, а отъ Царя города прита въ Понтъ море .... Лавр. 3. Ср. 
Емег'в Кги. ҮогагЬ. І. 46—47. 

15) Волга же идеть на встокъ..... въ часть Симову. Лавр. 2..... 
Изь того же (Оковскаго) лБса вотече Волга на въстокъ. .... тфыже изъ 
Руси можеть ити въ Болары и въ Хвалисы, на вьстокъ доити въ жребій 
Симов. 

16) ӯ Гельмольда (СЬгов. Зву. Е. 3. Раш зі дет аё Ѕиеопез репз 
Мот@фитаттов уосатиз, 8грѓіепітіопаіе из (Варяжскаго моря вашей л\то- 
лиёт см. ийже пр. 24) её оштез іп ео сопйптет. Аг Пиз апвітаїе Ѕіауогиа 
іпе01а0 поез, дйотит аЬ опеше ргйю! виш Косі, дет4е Роіомі еіс. 

'') Въ’ издант, ириготовленномъ Вередникувымъ: ,.Афетово бӯ а то 
колћно: Варязи, Русь“ ит. д. Лавр. 2.; такъ что Варяги составляюу какъ 
бы отдвлънде племя отъ Руси и др. Но самый емыель лАтописныхъ словъ 
противорв чить такому чтенію текста. По сему же морю &Вдяжь Вярӣзп 
СЪМо ќо въетОку до пфедвян Сийова, потому же морю сВдять 8% западу 
до земли Агняпсвн и Волошьски (т. е до Италіи ем. ниже); за тБиъ 
вебиеляютей племена, принадлежащія къ этому колњну Афетову: Євен, 
Урӣинне ит. х. Въ другоит иБстВ стр. 8.: „епце бә ся зваху тън Вирази 
Русь, яко се друзін Гъте, тако и си.“ На такое же значевіе слова Варяг 
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указывает тирокое зпачепіе Варяжскато моря (см. венге прим. 14) 
Сравни: орз Кгійзћо Уогафенштс. 20р Севеһћ. дег Вазвеп. Оор. 1814 
1.вв Васћ. 5. 46. Ё. Приведепное въ текств м Вето онъ переводитъ: Опа 
апсћ діевз 186 див СевеЫесне Хаен: їе Магјорет (патісл) Буе, Оттан: 
пећ и. в. м. 59. 2 

гв) Ничем» (полати) —до ваня пымолп, Ч Еваня вымола Гтомъ 
де Гералда вымбла“— Уст. Ярослава: о мост. Русскія Дос?о1. изд. М. Общ. 
Ист. и Др. И стр: 293. См. также прим. на сър. 311. 

'9) Ш ледеръ (Нест. Г. 103.) указываеть въ Галичанахть лЪтопвен 
жителей Испанской Галнцін, которая уже въ начал ІХ в. стала пзвћетна 
свонмъ городомъ С. Яго де Компостелла (См. также въ Асет. №огӣ. 
(евсН. 5. 542 о путешестви Сигурда). На Туринцекой картв ХШ вка, 
пом щенной въ атласВ Лелевеля подъ № 35 отмЪчена: СаШест, Ѕапсіі 
Јасођі аровіон ем. Тлдече! Свосг. Чи тоуеи асе 1. 87. Галатское море 
(Вебг. Сума ИКоп, ханиКоЬ) ќакъ называеть Варяжекое море персндскій 
географъ Ната-оПаЬ Мезвеой Казхшу (полов. ХІҮ в.). Френъ (ьп — 
Еозл1ат'в и. апдегег Атарег Вегісћёе аБег (е Киззеп # егет ей Бр. 
1893 5. 188), производить отъ Галата пли баНа; этимъ названіемъ, по 
его’ замВчантю, мноғіе Греческіе и Латинскїе писатели обозначали также 
и нћкоторую часть Германи. С. М. Соловьевь (Ист. Росс. 1. 83) гово- 
рить, что Галичане лЁтописи, можеть быть,—жители Валлиса, Раув 4ез 
@аг. 

20у Начальная лтопнеь очень немногое говорнтъ о Влохахъ; нд изъ 
већхъ показаній ея очевидно, что пиенемъ Влохь, Вольхва и т. д..Славя- 
не обозначали первоначальное населеше древней римской Имнерм и за - 
тъмъ населенге, сонременной лВтописцу, Италм. „ЛТо мнозћхъ же время- 
вх, Говорить она, о разеВленія Слапяяъ, ебли вутв Славяне, по Дунае- 
ви, РАВ есть нын Угорьекая земля п Болгарпека...... Волхомъ же на- 
шехшимъ на Словфне па Дувайскіл, еВдшемъ въ нпихъ и насилящемъ ямь, 
Слон ни же ови прашедтп сВдоша на Вислћ“ я т. д. Лавр. 3. За 7Вмъ 
пох 898 годомъ: пришелъ отъ ветока и устремпшася черезъ горы 
(Угры), и ночаша воевати на живӯущія ту Волки и Оловъаи. Сндяху бо ту 
преже Словћве, п Волъхы йріяша землю Словенску, по сёмъ же Угра про- 
ваша Вольхи и паслёдиша землю. .... отголЬ прозвася земля Угорь- 
ска Ш. 10--11. Такимъ образомъ Вблхи исчезаютт изь Угорской земли. 
Велъдъ за тїмъ они Ибчезаютъ и въ Болгарской земл\; гд® лфтопись зна- 
етъ виВс?о ихъ Грековъ. Въ 967 году, говорптъ бна, иде Святославъ на 
Дунай на Болгар, Биншехся обоимЪ одолћ бвятоелавъ Болгаромъ и взя’ 
тородовт 86 по Дунаю; сћде кпяжа ту въ Пербяславль, емля дань на Грькахь 
(Лавр. 27). Далће вевдћ виъетћ съ Болгарами — Греки (20). Какъ пронзош- 
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ла эта замфна, Видно изъ объясненія, которое даетъ пронсхожденію слова 
Влохъ Шафарикъ. По его мн®я!ю Славянское Влахъ образовалось изъ Нъ- 
мецкаго Маі, Мэ, Уе&1һ, Ма1всһе, —нмени, обозвачавшаго у Н®уцевъ 
человвка Галльскаго или Кельтскаго происхождения. Славяне, говорить 
онъ, подобно пяћмцамъ, пмепемъ Влаховъ первоначальто называли одни 
только народы племенп Кельтскаго, одвакоже—такъ какъ въ древнее 
преми сћверная Ита ия и значптельная часть южной Германи была засе- 
лепа Галлами, то случилось, что оба пдемеци — Славяне и Нћмцы мало по 
малу перенесли има Влахөвъ на всю Италію п на народы, обатавшіе за Гал- 
лами, именно на Римлянтъ. Легко можно догадаться, что это перенесевіе 
нмени случилөсь еще въ древнее время, при Галлахъ, потому что, по 
петребленіи Галловъ, оно не могло уже нићть мћста. „Отсюда, зам чаетъ 
почтенный изслёдователь, очевидпа древность Славянскихъ народовъ.“ 
Извфете о разселеит Славялъ съ Дуная яћтопись могла конечно по- 
черпнуть не впаче, какт изъ народныхъ преданй и пародныхъ 
пвсенъ, до сей поры сохрапившихъ память объ этой рћећ. Пре- 
даніе сохранило и имя народа, потВснившаго Славянъ, но въ то время, 
когда писалъ лћтоцисецъ, это нми утратило уже свой первоначальный 
широкій смыслъ, въ которомъ припяло его преданіе. Подъ Влохомъ 
понимали тогда только Итальянца, жителя Игалів, населеніе же со- 
хранившейся Восточной Римской Имперіп обозначалось именемъ Гре- 
ковт; въ этомъ тВеномъ смысл слово Влохъ (УюсЬ) до сей поры 
сохранилось у Поляковъ, у которыхъ оно значатъ Птальявецъ. Что имен- 
но такъ попималъ и лВтонисецъ, вадно изъ перечня племенъ, гдћ всяЪдъ 
за Волхами, онъ поставолъ Римлянъ, Веньдицей, ..... Фряговъ, п, ко- 
нечно, пе иначе, какъ для ближайшаго опредћленія того, что именно онъ 
называеть Волъхвою. Имя Волховт или Влоховъ вызвало нЪсколько 
толкованій и обьясненй. Шлецеръ производить его одиваково съ Шафа- 
рикомъ, но нВсколько разъ перехЪнялъ свое мнъніе о звачевін его; Кя- 
раизинъ (Ист. Гос. Росс. 1. 18) считаетъ Волоховъ потомкамл древнихъ 
Гетовъ п римскяхъ нсельниковъ Троянова времени. Опровержене этого 
мввія у Шафарика. Соловьевъ (Ист Россіп т, І. 1851., стр. 83) 
объленяетъ Волхву, какъ общее имя для романскихъ народовъ, но вн- 
ражеше „Волошекая земля“ указываетъ па территорію однаго народа, 
какъ агнянская земля, русская, угорская. Отъ всфхъ этихъ мафній от 
личается мн'Ъніе Эверса, который думаетъ, что Влохъ есть славянское 
названіе, обозначавшее Болгаръ, преимущественно, какъ номадовъ (отъ 
слова влеку, волоку, польское осле. 1, 5. 9. Мнъніе его раздълялъ 
и Арцыбышевъ. — А. Ө. Гильфердингъ считалъ Влаховъ Х—ХТ вЪка п0- 
томками рамскихъ колонистовъ или обримленныхъ туземцевъ, на обоихъ 
склонахъ хребта Пинда. 
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21) Ср. С. М. Соловьевъ Ист. Росс. І. стр. 83. 


22).... а Двина изъ того же (Оковскаго) л$са и потечеть, а идеть 
на полунощье, и внидеть въ море Варажское (Лавр. 3). Выраженія: 
„идеть“ и „внидеть“ явно указываютъ на направлєнѓе теченія Двины, 
а не на положенів ен (въ сБверу) относительно Кіева, кавъ можно было 
бы думать. 


33) Ист. Росс. І 82 - 83. Вирочемъ трудно рётить, имВ10 ли здВеь 
Варажское море лВтописи форму залива пли пролива, —стонло ли оно въ 
связи съ тБмъ моремъ на далеком, сБверћ, о которомъ въ конц ХІ вка 
лЬтопись узнала изъ извЪстнаго разсказа Гюряты Роговича, и за лукомо- 
рье котораго заходили высокія горы (Лавр. 107). ЛБтописець ничего не 
говоритъ объ этомъ опредВленнаго. Пиже мы увидимъ зам чательное 
сходство извфетй нашей лБтоннси о Варижскомъ мор, съ показаніями 
восточныхъ географовъ. Пріурочивая его къ Балтійскому и НВмецкому мо- 
рамъ, большая часть ихъ даютъ ему восточное же направленіе, но уже 
въ начал ХШ вЪка перепдскій географъ Ибрагимъ-бенъ-Весифшахь 
({ 1228) говорить о двухь прЪсныхъ моряхъ у береговъ славанской зе- 
икн, изъ которыхъ одно течетъ сь с. на ю. (СБагтоу, Вот 4е Мавоц4і 
еъ дацігев ашецев шивштюапз виг 16з апсіепз Э1ауез, въ Меп. де РА сай. 
ев всіспс. УІ. 56г. баепе. Ро. в. Е. 11 р. 802). Захарія Казвини 
(пис. 1275 г.) также вазываетъ Варяжское море рукавомъ океана, прости- 
равшимся съ сЪвера на югъ 1:4. 304, 345. Бакуви (въ нач. ХҮ в). —Онагапе 
(Опагапе-Магепр). Тлеи заг {в Бога Пе 4а пег ди Мог4. П воть де Росб- 
ап воріспігіопаї ип 0йт0 ди уа ве гепдго даз [а шег ди тій, ов [в 
поште шег 4е Оцагапе (Оцагаве-\агеор) Сы. Ктаһи, Ња-Еовгап'з 
Вемеме 195—196. —Варнговъ восточные писатели полагали на поморьи 
противу Славацъ (Саклабъ) ІЫЧ. 189—192, Сһагтоу. 354 – 355,— слЪ- 
довательно, считая Варижскос море рукавомь или пролавомъ сћверна- 
го океана и давая ему протяжеше съ сЪвера па югъ, оны могли. предста- 
вить себЪ Скандинавію не иначе, какъ островомъ. Мукадези (ХІ и ХІ в.) 
указываетъ отечество Руси на остров Ваби, въ которомъ Френъ видить 
теперь Данію. СвЪдБнін свои мусульманскіе географы получали въ 
землЪ Волжскихъ и Камскихъ Болгаръ, отъ Нормановъ, — которые 
распространили ихь и ва Руси, гдВ также могло составиться понятіе 
о Скандинавіи, какъ объ островћ. Въ такомъ случаВ Варажекое море лђ- 
тониси тлнулось бы па востокъ, не какъ залив Атлантическаго океана, 
но вакъ его продолжеше, —отдфляя Скандипавію отъ русскихъ владБній 
п омыван сБоерные берега поселеній крайиихъ сфверо-восточяыхъ пле- 
менъ Афетовой части, Эти племена были подчинены Варяго-руссамъ, пла- 
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тили имъ дань, почему яётовисець и могъ статать себя въ прав ска- 
зать: „по сему морю сФдять Варязи смо къ востоку до предЪла Самова.“ 


21) Адамъ Бременекій (вторая половина ХІ ъБка) и за вимъ Гель- 
молдъ (Нео! ргевЬуќегі СЬсоп. Эауогит єх гес. Гарепђегрі, ех 
Мопит. беги. Наппоу. 1868 1. р. 3). Ѕіпиз һојив тама а оссійспќаіе 
осеапо огіепіет уегвиз роггісііиг, айреЇаќиг 14ео Васив ео дчой іп шо- 
до Баікћеї опро (гасіа рег всіћісаѕ гертопев ќепбібиг издие іп бтесіат. 
Ср. Табщат гобипаат Вобемапаш ад шепіет реорғарһогшо 8ісі- 
Бае аппі 1154 гевіншгаќіат исе дівогіріорів Е4гівіапае въ 1 том 
Лелевеля Оборг. фи тоӯеп ёре. 


35) Егаһо, бп Еов2іап°в Вегісће, 199. 

26) ЕгаБа, бп. Еовг1ап'ѕ Вегісһе 182—183 Сһагтоу Кеа. 333— 
334; І’еісже!, Сёоргарћіе ди тоуеп две Ш. 15. 

27) Сраглоу Кеа 326. 

28) Егара ТЪо. Еовлјап’'в Вегісе-186. 

29) Лавр. лБт. 2: „Дунай, Дъвстръ и Кавкаисинскіа (кавькасін- 
скія) горы.“ Шлецеръ (Несторъ І. 43) не считаетъ себя въ прав? чвтать 
вмфето Кавкаисиньскихъ — Карпатскія, хотя лфтонись конечно имла 
здФеь въ виду имеяно Карпатскія горы, вблизи которыхъ беретъ вачало 
Дифстръ: у Грековь Кавказскими горами назывался не оданъ только 
хребетъ, которому теперь ирисвоено это названіе, но вообще большін го- 
ры, которын они полагали на ковцЪ своей вселенной. Подъ 1015 г. 
въ Лавр. 60: Угорская гора. 


2%) Чешскій лВсъ, Вобтег Маа принадлежитъ къ Герцинской 
горной систем}, и тянется на югъ оть Эгера, между Богеміей и Моравіей, 
образу водораздВлъ между Дунаемъ и Влетавой (Молдавой). Если Чеш- 
скій дЪеъ Мономаха дЪйствительно этотъ хребетъ, въ такомъ случа 
въ 1076 году русскіл войска прошли всю Богемію; начиная отъ Силез- 
свихъ границъ. Мономахъ упоминаеть однако Глогову (Глогау у Одера) 
какъ ближайшій пункть къ своему Чешекому лБсу. Это даеть поводъ ду- 
мать, то дружины его пе проникали такь глубоко въ Чешскую землю 
и доходили только до Силезско-Моравсенхъ горъ (4. БеМензев-Маци зе 
@сЫгре), которня онъ н назвалъ Чешскимъ лфсомъ. 


91) 9те, Оерег іе &Цегеп Моһпзиге дег Јероп (Метюоіг. фо 
Раса. Барбі. ев боіспсев де ЗИ. УТ Бег. Баеие. роуд. еіс. 1 5. 
269): Волокомъ называете узка полоса зеули между двууя рЉкамн, те- 
кущими въ противуположныхъ направлеціяхъ, —07ь слова „волочить, де 
револ закивать“ (финское мако, жајкаща), 2, обширная, `лвецстая, цеза- 


Библиотека "Руниверс" 


10% 


седенная область. Въ послфднемъ зваченіп оно распространено во всей 
сЪверной. Росси. См. также Щекагоца Словарь (1. 976, 1027), ЛћЬсъ ро 
рЪк Илети, впадающей въ Волгу сь ећвера, пъсколько выше Казани, 
и теперь называется Илецкимь волокомт.. —-Ходаковскій („О путяхъ сооб- 
щенія въ Русек. Историч. Сборниқ%Ъ, издав. Общ. Истор. и Древь. Росс: 
т. І. М. 1837) принималъ волокъь только въ емыслВ пути џо нерещейку 
между рчными свстемами, хоти въ топографичевкой номенклатурв Ев- 
ропейской Росси онъ пашелъ мЪста съ названілмп, сродныма „волоку“ 
между такими уЪками, „которыхъ не только вершипы ириближаются къ се- 
бЪ, нои течения обфихъ пмЪъютед въ одну сторону, и часто не въ дальнемъ 
разстонши“ (164. 39—40), т.е. волоки вь другомъ смысл Ъ этаго слова. Чтоб 
слово. волокь могло имфть болфе опредвленное значеніе, какъ собственное 
имя границы верхнаго Поволжья, Поднфировья и Поцвинья, доказываетъ 
кром$ свидЪфтельствь тен. географической номенклатуры этой мЪстносто, 
старниных поседенія: городъ Стародуб», въ списк градовъ всЪхъ русскахъ 
(Полн. Собр. р. лВтои. УШ. 241), названный Волоцкимь, Заволочье близъ 
истоковъ р. Великой (па границ Псковской и Витебской губерній) и Заво- 
лочье упомннаемое въ межевой книг Гразовецкаго ућзда (Васильевскій по- 
гостъвъ Заводочьи, Ходак. Пути Сообщ. 30). Оба эти Заволочья указываютъ 
крайне предфлы Волокна на занадВ и восток. ЗападнЪе Псковсваго Заво- 
лочьх мы пенашли на одной мфстности съ названіями, напоминающими во- 
локъ,— тогда какъ на востокь они тянутся непрерывной чередой до сама- 
го ББлоозера. Подобных названія ветрфчаются и далфе на сфверо-восто- 
кБ въ области сВверной Двины и по ББломорскому Побережью, но тамъ ими 
обозначаютел исключительџо мЪстности на перешейкахъ, по которымъ 
производится перевозка товаров и даже судовъ сухимъ путемъ и они 
очевидпо получили пазваніе иозднЪе, съ водвореніемъ на с. в. русской 
пародиости. Такова наирим. Волоковая Губа въ 2 верстахъ на ю. в. отъ 
Святаго Носа, елужившан ипристанишемъ промыш ленничьимъ лодкамъ, 
который, чтобы не. огибать Святаго Носа, пеђетаскитаютси изъ нел 
въ Донское становище (См. Рейнеке Гидрограф. Описание св. берега Рас- 
сш. Сиб. 1850 Т. І. стр. 203).. О значеши волока, кавъ нарицатезьнаго 
имеш, у Рейнике и въ предисдошн въ Спискахъ шасел. мъст. Арханг, 
туб. Но яснЂе всего обнаруживается значене слова Шодркъ, какъ соб- 
ственнаго имени, въ пазвані цфлой области БАломорскаго бассейна, За- 
волочье, т. е. область по ту сторону Волока, за Волокомъ. Въ тепереш- 
ней номен=латурЪ мы паходимъ с̧лБдующіл мЪста сь иазвашямн водо- 
ков, па пространств оть верхцихъ течешй западной Двины, Дићпра и 
Волги до СЪверпой Двицы: два Волочка въ восточной части Дорогобуж- 
скаго уфзда, оба въ 25 верстахъ отъ у. г.,-—далЬе на сфверъ-— Волочокъ 
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на Даъорв нВсколько выше устья р. Вязмы (Сычовскаго уБзда), отеюда 
перевъ Двину къ западному побережью озера Ильменл сел. Волоково 
къ югу оть оз. Касолинскаго, въ ПорВчьскомъ у., озеро Болочня въ Не- 
вельскомъ у., Большой Волочокъ къ западу отъ Порхова; Волочокъ и 
Большой Волокь на озерћ Красногорскомъ (Лужскаго узла), сфвер- 
лый пунктъ. Самый западный пунктъ—Заволочье, о которомъ было выше. 
За тБиъ на востокъ: озеро Волочно въ юв. отъ Демяпска, въ его уъздћ; 
Волокъ на югъ отъ Лучанскаго озера, Торонецкаго уззда, Волокь—Крак- 
ное тожъ—у сВверо-восточнаго берега озера Жаденьн, въ лесистой мЪст- 
ности Осташковскаго у., и созвучные Лереволокъ Старый и Новый на с$- 
веро-востокъ отъ того же озера, Паволокь у сВвернаго берега озера Все- 
лугъ, Осташковскаго же узда; Волокъ па МетВ, ниже Борювичей (Держ 
ковскій, см. Ходаковск. и. 8, 26). По правую сторону Волги мы нахо- 
Волокь Ламскій и въ его уВзд селл.: Волочаноискай въ 17 верстахъ оть 
города п Волочаново, оба въ паправленіи къ Зубцову; по зВвую сторону 
Волги: Волокъ Хотъславль пли Волокославинское на р. ЧагодћВ, въ Тих- 
випскомъ у.; ручей Волочня въ томъ же уз, почти на гранвц® съ Б$- 
лозерскимъ, впадающій въ Колиь, притокъ Шексны (черезъ Суду), Волоц? 
хая дер. на СудЗ, къ зараду отъ Черешовца, озеро Волоцкое, верстахъ 
въ 10 на востокъ оть БЪлаозера; Волоковос сел. въ Пошехонскомъ ућздћ, 
на больной дорог въ Вологду; Волокотино къ западу отъ Юрьева Поль- 
скаго, Волокобино въ Гороховскомъ уфздВ, почти на границ съ Ков. 
ровскимъ. Въ области Оньзи-Водюкь на р. ВоложкВ правомъ притовъ 
Он%ги (Ходаковскій). Наконецъ, въ бассейн СЪверной Двины Волоков- 
ская (Лыткинскаа) я Подволочье на Вам въ Вельскомъ уъздђ, на гранн- 
цЬ съ Тотемскнмъ; Волочокь на озерћ Скрипон^ћ (Устюжекаго у.), Воо- 
чокъ на Тоймћ: (Сольвычеголвкаго у.) и Болочок» на р. ЛузЪ, въ Лаль- 
скомъ уБздБ: әто- самые крайне пункты иа с. .; самый сЪверный пунклъ 
Волоковское (церковный погость, Троицкое) на Щердв, приток Емицы, 
владающей въ СЪвериую Двину. Такимъ образомь мы имфемъ рядъ Во- 
локовъ отъ верхнихъ ДпиЪира и Двины, и огь озера Ильменя черезъ Бо- 
ровичи къ Блоозеру и Емц съ одной стороны, и съ другой черезъ До- 
рогобужь п Волоколамскъ къ Гразовцу и Сольвычегодеку. Города, лежа- 
щіе въ этой области, къ ХІУ и ХУ вБкф назывались Зальсскими, кавь 
увидать ниже, ири ризсмотрЂнін Овиска веБхъ русекихъ городовъ, в эго 
названіе должно стоять въ свлзи сь древнимь зпаченіемъ Волока, Бакъ 
зЪснаго пространства. Нельзя не заифтить также того обстоятельства, 
что географическія названія ,,Волокъ“ еъ его видоизыфнешями ветрбча: 
ются въ лБсистомъ водораздълЬ между бассейлами ДнЪпра съ одной сто- 
роны, Дишиы, Н$мана и Вислы съ другой, —оть Урало-Алауиской гряды 
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до Авратынскихъ горъ и Карпатъ; по здћеь она ръже.: Приведемъ замћ- 
чевныя нами: Волоки на р. Мрољ, притокћ Березияы въ Мосальскомъ у.; 
Переволока въ Копысскомт. у, у перхопһевъ Дручи; три сел. Волоки на 
Вязын®, ириток® Вялш въ Вилейскомт, у.; Волоки на р. СервечВ, и Пере- 
волока, притокъ Сервеча въ Новогрудскомъ у.; два сел. Переволока 
въ Волковыскомь у., Красный Волокь въ Овручскомъ уфздВ па р. Жере- 
в, приток Уи, —за т6мъ далће на югозанадъ, уже въ Ирикарпатской 
области Волочанка Большая п Малая, къ ю. отъ Самбора у верхняго 
Стрия, по ту сторопу Кариатъ: Волоцъ, Волоцкћ и т. д. Мёстности съ та- 
камя же названіями ветрфтаются п па в. отъ Даћпра, но еще рёже 
(о нихъ см. Ходак, Путп Сообщ. 36 и слл.). Въ сфверной Росси —глав- 
пымъ обраломъ въ Архангельской п Олонецкой губерніяхъ, въ пазваніяхъ 
селен! й иурочищу очень часто всгрћчлется слово Наволокз, пногда въ!со- 
единеніп съ финским именами: Корбнаволокъ, Пертнаволокъ ‘и др. 
Въ послћднемт случа мъстнне фины переводятъ его словомъ тет: (КотЬ- 
пісті), что зиячитъ мысь (См. Ѕібогеп, Јер. іе Уовпа. 4. Јётеп. 8. 334 
Ап. 80), По Академическому Словарю, Наволокъ обозватаетъ кром то- 
го луг, на который отъ разлптія водъ паносится аль пла дрязгъ. 


32) О зпачеши Заволоцкой Чуди, какъ географическаго, а пе этно- 
графяческаго теринна, см. ниже. 


33) Назване Угорскаго Начальная ЛЬтопись ставить по видимому 
въ связь съ Узрами: „Идоша Угри мамо Кіева, говорить она подъ 898 
годомъ (Лавр. 10) горою, еже се зоветь пыпћ Узорское.“ Въ сфверной Рос- 
сія угорз значитъ крутой п землистый берегъ рћки. 


21) Кругъ, разбирал значеше слова „гора“ въ извВстіяхъ Началь- 
ной лћтоппси н а1.топнеп Новгородской, дфлаетъ сл дующее замВчане: 
„Кажется, что слово гора пмБетъ здЪсь, какъ п во многихъ славянскахъ 
нарћчіяхт, одинаковое значеше ст словомъ „брегъ, берегъ,“ п тожествен- 
но съ НЪмецкинъ Вегер, въ противуположпость долины (4. Тћа], сравни 
Тћһаі — Мер еі Еаявеп, долинцый, долный путь у рВкъ), ибо выраженіе 
Вет – гора—употреблилось когда-то вмћсто СОўег—берегъ—-откуда до 
сей поры осталось выражеше Бегаеп— спасать, тащить къ берегу (ап'в 
Оет 2іеһеп).* См. Еоггсһопр. іп 4. ег. (Зевеһ. Кивві.'в П. 5. 363. 
У насъ въ просторвзол во многахъ мфетахъ — ћхать „горою“ го- 
ворится въ смысаћ „сухимъ путемъ.“ О слов Угоръ, см. выше. прим. 33. 

з5) См. вт, рукоп. Имп. Публ. Бибмотекя „Рисунки и Чертежи 
къ путешествію по Россін, по Высочайшему повелћнію, ст. сов. Констан- 


тина Бороздина въ 1810 г. ч. Г., объяенвтельный текстъ къ чертежу подЪ 
№ ХХШ, и часть П подъ № Г. 
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з) Констаптинъ Порфирородный, оставившій подробное опибане 
ДнВиревскяхъ пороговъ, говоритъ только о спускћ судовъ по номъ, во 
ничего не сообщаетъ о взводћ судовъ иверхт, по течепію. Ему извфетвы 
только семь пороговъ (изъ девяти), которыхь имена онт приводять но 
русски и но славянски: 1) Эссупи (озоот), что петолковываетея по 
руески п по славянски „не спать“ 2) Ульворси (О5%Воро!) по славянски 
островупиирахь (Озтро Вооукрах) что значить островъ порога (Остро- 
въныйпрагь 2) 3) Гезандри, (Гглаудрх) по славлиски звукъ порога (38во- 
нецкій); 4) самый большой п опасный Айфаръ (Агфар), по славянски 
Неасыть, (№азӯт) потому что въ скалахъ его водятея пеликаны; 5) Вару- 
форосъ (Вароофірос̧), по славянекп Вулнипрахт —Воз\уукрях — (Вольный 
прагъ), 6) Леанти (Авбу<), во славянски Веруци (Варобт(ь) т. е. кипВніе 
влаги и 7) Струвунъ (СтрооВооү) по славянски Напрези (Макр=71,) что 
значитъ Малый порогъ. (На Свпря п другихъ сћверныхъ рћкахъ встрћ- 
чаютеля местности съ. пазваніями Надпорожье). Си. Лербериа изслЪло- 
ванія, въ переводВ Язикова; о. Дяфировскахъ порогахъ н поддпиникъ. Оа- 
‘егвисіипреп 5. 318—382. Теперешпія назвавія порогонъ: Старо-Кай' 
дацкій, Лаханскій, Сурскі, Звонецкій, Ненасытецкій, Волнисскій, Будн- 
повскій пли Будильный, Лашвый, Вольний. 


По свидЪсельству Константина Порфаророднаго, для прохода че- 
резъ већ пороги, кром четвертаго, Неясытя, суда не-разгружались; толь- 
ко люди высаживадись па берегъ. Неясыть обходили, перетаскивля грузъ 
и разгружонныя суда волокомъ, во берегу, или перенося ихъ на рукахъ. 
Относительяо хода судовъ у пороговъ вверхъ, против: течешя, мы 
имфемъ домашніл свпдЪтельства русскихъ лћтоцисей, со времени гибели 
Святослава ‚у порогонъ въ 972 г. Выраженін: „понде въ пордгы“ (Лавр. 
31), „возведоша порогы“ (Нпат, 93. 161), , взиде грезникъ п залозникт,“ 
указывають кажется, что суда пмепто взводились черезъ пороги вверхъ, 
по рВкћ, —и что едва ли надо было прибгать тогда къ перетаскивавію 
ихЪ берегомъ па всемъ ‘пространств отъ конца до начала пороговъ, 


37) Вл. Рост. ЛЪт. подъ 1111 годомъ, пря опис&н!и знаменія въ Пе- 
черскомъ монастырћ: ту бо 6% ‘князь Владимпръ врадостнеся, въ Нико- 
новской '(П. 43) „вРадосынӣ.“ У Бороздина (часть 1-ая па зертеж% 
окружностей древвяго Кісва) Радосынь показапа на мбстћ лбщинки 
Радуни. Опа брала начало изъ ‘озерй, находящагося къ югу отъ села 
Ольжичъ (цри петок Черторый изъ Десвы), протекала па юкъ' до Город- 
ца, гдъідћлала крутой поворотъ на западъ, п, принявъ съ лћвой стороны 
ручей, вытекавшій илъ озеј а /одлюбскаго, впадала въ Черторыю нћеколь- 
ко выше Долобскаго озера. На плав% 1810 тода (1014) верхней‘ Радосы- 
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ни вёть, но ручей, текущій нзъ озера Подлюбскаго, до устья Черторыи 
показанъ иодт, пменемъ Гнилуши. У Закревского (Оппсане Кіева. М. 
1808) эта мВетпость оставлена безъ обвясненія. 


38) Вт поученій Мономаха: „н паки Итлареву чадь избиша и вежа 
ихъ взлхомъ шедше за Голтавомъ“ (Лавр. 104). Въ походћ па Половцевъ 
1111 года Русскіе—,„пріпдоша на Пелъ, п оттуда сташа па рёдъ Гол- 
тБ..... И отгудћ довдоша Върьскла.“ Ипат. 2. Названіс Голтвы имБютъ 
пять рћкъ, прпнадлежещихтъ бессейну Псела: 1) Собственно Голтва, 
беретъ пачало вь Зеньковскомъ у. течетъ съ с. на югь, впадаетъ 

въ Псель съ лћвой стороны, блпзь м. Голтвы; 2) Шоишацкая Голтва, 

рукавъ Голтвы У с. Рьшетиловки, сливаясь вмыстћ съ Ольховою, образу- 
етъ собственно Голтву; 3) Ольховая Голтва, начинаясь въ Зеньков- 
скомъ у., близь м. Опашня, течетъ съ ев. па юз., близь сел. Надежды, 
Полтавской губ. впадаеть въ Шипацкую Голтву. 4) Средняя Голтва, 
правый прптокъ Ольховой, впадаетъ въ Ольховую съ правой сторопы 
у сел. Надежды; 5) Сухая Голтва, правый притокъ Средней,-—въ Зень- 
ковскомъ ућзд'Ђ, 5 верстъ течепгя. (См. Геотрафптескій Словарь Семе 
нова т. 1.'652). 


35) Судома ръка беретъ начало у Дмптріевой Горы, сел. на границ 
Порховёкаго и Псковскаго увздовъ, и впадаеть въ Шелопь съ лЪвой сто- 
роны у сел. Кояжьпхъ горъ. 


21) На другіе водные пути пзъ Двипской области въ Подвфпровье 
есть —-впрочемъ пеяснос —указаніе, пъ пзвфет о походВ Новгородцевъ на 
Полоцкиҳт Кривпчей въ 1127 году къ Неколочу, который приуроченъ 
Надеждинымъ къ сел. Некучћ (върне Некочњ, на карті Шуб. № 29) 
къ е. в. отъ Лелеля, у небольшаго озера. Въ Новгор. Первой лЁтон.; 
стр. 9; подъ 1141 годомъ Новгородцы... Якуна (бЪжавиаго пзъ Новгоро- 
да съ кпяземъ Сеятославомь Ольговичемъ) яши на Плись,“ Для сооб- 
ражещя отмБчаемъ р. Плпсу, черезъ Бобръ вливающуюся въ Березину 
(въ восточной части Борисовскаго Узда). 


6 ) Подъ 1168 годомъ мы пмћемт, слБдующее извБетіе о пути кіев- 
сваго князя Ростислава Метпслапнча пзъ Кіева въ Новгородъ. Онъ шолъ 
на Чичер къ, т. е. вверхъ по СожЪ, къ Смоленску; „а оттудЪ въ Торо- 
леч. И оттудћ посла къ сыну Святослапу Новугороду, веля ему възъњха- 
тм | проттіпу себ на Лукы, 6% бо уже Ростислав не здравствул вельми, 
и ту снимася на Лукахъ съ сыпомъ п еъ Новгородци. И оттудВ возвра- 
тпея Смелеягеку.< Ипат. 94. Эго пзвћстіе передапо или неполпо или не- 
вврно, Луки (т. е: Вёлпкія”Лӯкп) лежатъ Зпачательно на ю. з. 'отъ 7о- 
ропци, во все не по пути пзъ этого городя пъ Новгородъ. Желая уладить 
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затрудневія, возпакшіл въ отношеніяхъ Святослака къ Новгороддамъ,— 
н, не чувствуя себя вт, силахъ продолжать путь до самаго Новгорода, Ро- 
ствелавт, вћроятно съ дороги въ Торопецъ свернулъ въ ближайший Нов- 
городскй городъ Велякія Лукп, п вызвалт туда сыпа и недопольныхъ 
Новгородцевт,, которые конечно не охотно принялп бы предложеніе неста 
переговоры вт, ТоропцВ полости праждебнаго пил. кяязя. Въ Новгор. 
1-ой лът.: „На зиму, првде Ростаславъ изъ Киева на Луки и позва Нов- 
городы на порядъ“ стр. 14. Во всякомт случа В для насъ важно это извЪ- 
сте лћтописи, какъ указаше Торопецкой вВтвп великаго водкаго пута. 
Здфеь находятся паселепныя м бета: Городокь, Желиа, Шейно (можеть 
быть Женни Великая, упомипаемая пъ грамогБ того же князя Ростисла- 
ва 1150 г. Донол. кь Авт. Ист І. 6.), Верховье, Возокз, Волковская, По- 
низовья. 


*:) Подробное описаніе этого дути находптея въ помянутомъ уже 
сочпненін Рейнеке о Сћверномъ берегВ Россія, т. І. на стр. 413. Онъ 
вдетъ оть города ОяВги вверхъ по р. Ов%гВ 275 верстъ, до устья р. Ке- 
ни, впадающей въ рћку Онћгу съ лћвой сторони у сел. Плесковскаго, 
въ излукВ между почтовою станцісю Архангельском и Коневскою. Да- 
лће—по р. Кано 30 верстъ, Кепозеромъ 25 верстъ до сБвернаго угла 
губы Свиной, къ устью рћчки Почей; этою рЕчкою черезъ Почозеро 
въ річку Волошу п въ Волотозеро, всего: 35 версть; изъ Волошозера 6 
верстъ болотистымъ волокомъ па р. Череву, къ сел. Спасскому; отсюда 
внизь по р®кВ Черевћ 15 верстт; по р. Водлћ до города Пудожа 80 
верстъ, и еще 12 верстъ до сел. Подпорожья, у котораго грузятся галья- 
сы, и до устья Водлы 20 верстъ. Этимъ путемъ отъ Опћги до Петербур- 
га считается 1092 версты. Еше въ начал этаго столътія онъ имйль 
важное злачене для доставки грузовъ отт Петрозаводска въ Архан- 
гельскт. Новтородцамъ опъ сдВлалсл извћетенъ очепь рано, не позже ва: 
чала ХІІ вћка, какъ мы уввдимт, прп разбор Уставной Грамоты 1137 г. 


*) Эвереъ полагаетъ, что вс европейскіе Тафетиды Нестора мо- 
гутъ быть раздВлены на Словяяъ, Чудь, Варяговъ. Еазі зоШе тап 
ФЛапЬеп,, віе (1. В. опуоШКкоттепе Ећпоргарће М№евіог'в) Һаһе аШе епго- 
развеце Јарћеійеп ір 51луеп, ТвсһиПер и. Магјлрог реше. Кгійвсһе Уо. 
гагђей. І. 51). Но Грека и Литва составляютъ вт понятіяхт, хЪтопосца 
два особаго рода племени, котория онъ отличаеть отъ Славянъ, Чуда 
в Варяговъ. 


'') Въ русской правдЪ: „Ожели будеть Варягъ пли Колбягъ“... 
Руск. Дост. П. 33. Татищевъ 11. объясняеть Колбяговъ — жителя- 
ми Кольберга (Кофобрть слав.), прібзжавшимп въ Новгородъ для тор- 
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говли. Карамзинъ (П. стр. 34) переводить слово Койбягь — чуже- 
странецъ. По Ходаковскому, Колблгн — жатели береговь Колии, виа- 
дающей черезъ Суду въ Шексну. Розенкамнфъ (О Кормчей стр. 228) со- 
общаетъ приниску къ этому слову изъ Кормчей ХШ вБка: „а оже боу- 
деть Варягъ или Колобягь, крещения не нуфя, а боудеть има ротЬ по 
своей вВре....“ изъ чего можно заключить, что Колблгъ значить или идо- 
лопоклонниқъ, язычникъ, пли вообще неправославный (Ср. пр. 27 въ русск. 
Правд% въ Русск. Дост. 11.68). У восточнаго писателя Демешки ветрБчает- 
ся пазваніе народа Келябёш, жившаго по берегамъ Варяжекаго моря вмћ- 
стЬ сь Варягами и Славянами; это были по всей вћроятности Литоицы (см. 
Ега, оп - ЕовәЈапе°з Вегісме 192—193, Сһампоу 354); но г. Гедеоновь 
(Отрывки о Варяжекомъ Вопр. стр. 150 ирим.) полагает, что подъ Ќелн- 
ями скрываются Колбнги Русской Правды, хот», Демешки писалъ въ кон- 
дЬ МУ вЬка (СБама. 305), когда Колбяги не встрВчаютси, сколько 
намъ извЪстно, въ памятнакахь. Не было ли слово Колбнгь вакныъ на- 
будь болБе иди менЪе общимъ названісмъ для Чуди, прЕБзжавшей въ Нов-. 
город, или селившейся въ Новгородской области? Есть погость Колбе- 
жицкій въ ю.оть Тихвина на р. Воложебю, и близъ него „Чудскй конець“ 
сел. На всемъ фипнскомъ сЪверъ много м$сгиостей съ пазваніями Колбь, 
Колбино, Колбинсый и т. д. По замћчанію Кастрена Коба, Коша значить 
‚рыбная вода, — отъ лап. КиоИе—рыба, и оса —вода. (Уогіез. 98). 


+3) ЛЬтопиеь рфзко различаеть Славниъ и Варлговъ. Изь ирибал- 
тЯскихь Славинъ она знасть Поморяиъ (Лаховъ), и помрщаеть Варяговъ 
на другомъ противуположномъ берегу моря. Въ славинскихъ и фин- 
екихъ городахъ она отличаетъ первыхъ насельниковъ (туземцегь, автох- 
тоновъ) отъ Варяговь находннковъ т. е. иришельцовъ. „Отъ нихь, гово- 
ритъ опа, прозвасй русская земля Ноугородцы: ти суть люди Ноугородци 
отъ рода Варяжьска, преже бо быша Словфни“ (Лавр. 9). Въ походахъ 
Олега (880, 898 г.) Игоря 912 и 954) Взадим ра (980), Ярослава (1015— 
1018) и въ битвЪ съ Неченфгами (1037) всюду они отд блены отъ Славян- 
свихъ племенъ. 


+в) Въ Новгор. [-нй лЬтоп., подъ 1189 годомь записано: Рубоша 
НовгородьцЪ Варази па ГьтЬхЪ НБмц въ Хоружьку и Новоторжи%, а на 
весну пе пустиша изъ Новагорода своих ни однного мужь за море, вп 
съла вБдаша Варлгомъ; нъ пустиша я безь мира (сир. 20). М6ето очевид- 
но испорчениое, но все таки лено, что тутъ „Варази на ГътБхъ“ могуть 
означать только Готландцевъ. Въ 1201г. „Варлгы пустиша (изъ Нов- 
Новгорода) безь мира за море.... а ва осень иридоша Варязи горою на 
мирт, и даша имъ упръ из всей води своей (1014. 25). Это сколько намъ 
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извЬстно, послЬднее употребленіе слова Вярягь лЪтописью въ изложения 
русскихъ событій. Въ сказав о взяти Царягрода Крестоносцами Варя- 
ги— наемная дружина Грековъ: по взяті города Фризп— Грькы же п Ва- 
рагы изгваша изъ града. 154. 29. В, Новгород было два ивостравныхъ 
двора НБмецкій ориџадлежавшій ГанзВ и Готландскій (см. Карамз. Ш 
порым. 244) Цо нашимъ яБтописяҳт, дворъ, стоявший на Торговой сторо- 
в на Паряжской улицЪ, на посадЪ, у княжаго двора, чазывалея НЪмец- 
киль (Новг. Ш-ан 2Ът. 216, 222, и І-ал 63, 66.) церковь,. находившаяся 
ва торговищи, т. е. Торговой площади, близь церкви св. Миханда, назы- 
валась Варяжекал, которая отличается оть НЁмецкой ропоты (Новг. 1 -11 
18, Новг. Ш. 216 ит. д.). Эга Варижекан церковь могла принадлежать 
Готлапддамъ. Готскій (Готьекый) дворъ уџоминаетел оъ 1-ый разъ цодъ 
1403 годомъ (см. Новг. 1. 102; въ Новгор. ІУ., вфролтно но ошибкЪ Нв- 
мецкій дворъ стр, 144). 


41) НЪмцы вмБетБ сь Готами облзаны были содержать въ порядк 
мостовых въ занятыхъ ими улицахь въ Новбгородђ, см. Уст. Яросл. 
о мостЬхъ. 


4») См. Погодивъ М. 1]., „О поход русекихь на Сурожъ“ въ За- 
пнскахъ Одесск. Общ. Ист. п Древа. І. 195 и слл.; Срезневскій И. П., Сав. 
ды древнаго, знакомства русскихь сь южпой Азей. Девятый вЪкъ. (ВБети. 
Импер. русск. Геогр. Общ. 1852. Х. стр. 59). 


+) По объясневію Финлел въ его Исторіп Византи. Шлецерь (Не- 
сторъ І. 52) полагаетъ Черную рБку лЪтописи въ Маорототарос ила Маз 
тотарос, которая течетъ по западной части Өракійскаго полуострова 
въ Эгейское море, и которую це льза смЪшивать сь Черною рћБкою въ 
Памфиліи, слЪдовательно на окраин тогдашней Греческой Имиерін. 


50) Арцыбыщевь о Тмутаракани. Труды и ЛЪтоциен Общ. Исторін 
и древи. Русскихъ ІУ. стр. 80. Такь называемый Тмутарсканскій камень 
найденъ въ 1772-—1793 год. на осгровЬ Тамани. Это мраморный кусокъ 
въ сакень еь небольшим въ длину, въ аршииъ шириною и’. вфеколько 
болБе 5 вершковь толщиною. На боку сго, въ двв строки, выдолблена 
папись: въ лБто 6576 индикта 6 Глђбъ мЪрилъ море по леду отъ "Гмутд- 
ракана до Кърчева 14,000 саженъ. №4. 81. О подлинности Тмутаракан- 
скаго камня см. ЗамЪтку Кепленевъ Тру-дахъ У. стр, 400. 


>") Пруссовь Начальная лБтошись упомииаеть только. мимоходомъ 
въ церечив народовъ и вовсе не знаетъ пхъ въ изложеши собыгій. 
Въ то времл едва-ли они и входили въ столкиовеніл съ Южцой Руєью, отъ 
когорой очень рано, можеть быть, съ ХІ вЪка они отдБлились цлеменемъ 
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Я+вяговъ (еМ. тже прик. 55). Впротемъ ёо, изв” Ме, юго еже ъъ Х вВ- 
кф руссвія владћнія сопрякяеались еъ землею Пруссовъ: Дитгмаръ (УГ: 
58) гонеритъ, что сн. Бруно проповёдывалъ въ’ Пруссін ‘ва границ’ 
съ Русью. Названіе одной изъ Нонгородєвикъ уляць (Прусская улицу 34- 
ставлнежь предполагать старинную свизь между Новеородёмъ и Йру- 
сами. Не лишпамъ считаем замфтять, что ръ евмыхь предћлахъ 
дрепвей русской зежли, въ области Нарева:и Западнаго Буга, и далће на 
югъ всгрЪЬчаются населенных мћста съ Прусскимя нааженованіякя; тако 
вы: Больше Лрусы кт ю. отъ Визны но дорог изъ БЪлостови въ Ломжу; 
Прусечки у Камевца Литовсваго, Друски къ ванаду отъ Кобрива кер» 
стахъ въ 7; русе, Прусна Нова и Прусна Стара близь встоковъ:Раты 
къ ю. 3. өтъ Шелза вт, Галтій; /Трусь къ в. оть Львова кЪ 7 верстахь; 
Прусм пл одпомъ пзъ праныхъ вритоконвъ ДнЪстра, верстахъ въ 10 на 
югъ оть Самбора, и: мн. др. (Карты Шуберта и Воевно. Төпогр. Дет 
3-хъ верстиая; для Галищи: Экогоя3я узхузц ей піејвоо мобсі м Оайсјі 
і Годошегуі. Следа. 1855 ем; 113). Такія же названіл ветрвчаются и ия 
ю. з. въ предћлахъ б. Польша до «амаго Бромберга (ОеђБегв, 4ег Вевіяай: 
Һейе а, Меггејеһпівз ег Оғгівсћай. 4. Вготфегсег Керігопрвіоглгкя. 
ВгошЪега 1818. 5. 87 № 85 5. 59. ММ. 34, 38), Если эти названія им}- 
ютъ камя либо отношешя къ старлннихъ поселенінмт Пруссовъ па Сла- 
пянекой территорін, то опи могут» быть объяснены или тБмъ, что перво- 
начальныя поселепія Пруссовъ простиралпеь гераздо южнће той области, 
гдр застлегъ ихъ исторія, или же поздивйшимъ перекодомъ пхъ на юѓ. 
О нослЗднемъ обстолтельствћ относительно руеской земли наши лБто- 
си ХПІ в. даютъ нћкоторыя изь фен. Такъ въ 1275 году, по словамъ 
южаорусскағо лБтоансца, „ирядоша Пруси къ Тройденони изъ своей зем- 
ли неволею передъ НВмици; онъ же прін В къ соб и посади часть я 
къ Городн\, а часть ихъ посаді въ Въслонямћ“ (Инат. 206). Въ э'томъ 
переселені участвовали и Борты (14, 207, подъ 1277 г.). Въ 1281 #0- 
ду Мы видимъ въ дружпић Вдадиміро-Волынекағо княвя Владнміра /700 
сина (401. 210). 

5:). Въ исчислеңін инфодовъ чтеше „Норова“ встрВчаёбся ТОлько 
въ Лаврептьевскоиъ — древизашеиь. ~ синек Начальной ЛЕсопиеі: 
въ Ипатревокомь Норома п въ другахт повднћӣтихъ спаскахъ Нероми. 
Тъиъ не менће пе льзя пе призвать правильности поздизйших®в чтеній, 
но олВдующимъь соображеніяпмъ: 

1) ЛЬтониець въ меречић племени, несбинфнно держится того по- 
радки, ва ќакомъ өни, по его представлению, разселились, — и, пом щая 
Норову, Нерому, съ Корсью п Либъю (Литва, Зимплоѓа, Ќорсь, Норови, 
Лабв. Лавр. 5), тВыъ самымъ указываеть на ихъ близкое соећдство; 

Е) 
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2) .сжверно-русскія лВтописи, сообщая довольно подробныя свЪдћ- 
нія —по крайней мърВ о названіяхъ различвыхь чудскихь племен 
вь прибалтійскомъ краћ, вовсе не знают, племени Нороты: ниъ извВстна 
только р. Норова (Нерова. Соф. Вр. въ Поля. Собр. Лт. У. 188), протокъ 
изъ Чудскаго озера въ Финскій заливъ, весьма часто упоминаемый въ из- 
ложенін событій ХПІ п ХІҮ вћковъ. 


153) Вопроет о происхождешя п падіональносги Ятвяговъ не можеть 
считаться рћнеянымт, хотя относительно его было уже высказано нћ- 
сколько болће или менфе удачныхь предиоложеній. Изъ чихъ самое важ- 
ное-—отца славянскихь древностей Шафарика (51оу. Зиго#. 274—295) 
который, прачисляя ихъ къ Сарматскому: племени Язизговь, часть кото- 
рой уже въ Г в кВ по Р. Хр. проникла въ Подл$сье со стороны ДвЗира 
и .Черноморскихъ краев н въ Х вВкВ является въ встори подъ назва- 
щемъ Ятвяговъ, (Ятвеза, Яцвезп). Большая часть Польскахъ исторя- 
қовъ видить въ пихъ Литовское племя, основываясь па свидвтелъствахъ 
Кромера (@еі!агша в. Ргаззогот сепиз 1. [У. с. 19), Длугоша; утнерж- 
дающаго большое сходство ихъ съ Литовцами, Самогитами н Пруссами 
по’ народности, языку,. обридамъ (гіз) ретигін и яравамъ. (Ниве Ро. 
ІҮ) һ Матвел Мњховита; посхЪдній говоритъ, что въ его время 
(въ начал ХҮІ вЁка) Ятвяговъ оставалось уже немного в что у нахъ 
свое собетвенное нарчіе, отличное отъ Литовскато, Ќмудскаго и Прус- 
скаго. „@озшог егро репез Ргшћепі, Јасгуіврі, Бибаат сит Батос1из 
её Гойрай ВаБепЕ ргорма (іпдилдіа уме т рацсіз сопзопаоііа её сопуе- 
піепііа Сгопіс. Роіоп. Сғасоу. 152 р. 40). Въ другои сочиневів 
"Юевсгіріо Зогтацае „Глпбоаодит Тлћилпісоо ев. циайгірагиќот: 
ргішоп Ііпсилсішю оз! Јас2міпедгит,.., янегип езі ћпапогпт... ќег- 
пит ргшћелісит, ҷиакіша іп ома а. Гоіћоіа. Въ томъ же смыелв 
высказываются Гвагнинъ и Стрыйковскй. Эта свидЗтельства признали 
Нарбуть, Ярошевичъ ‘и др., Неппіпр (Сотшеш. де гебо4 Зазгурим з. 
Чадуушвогот Ќеріотоші 1812) я изъ нашихь ученыхъ академикъ Шег- 
рень въ пзелВдованін, въ сожалћнію, не получившемъ окоячательной об- 
работки—ЧеБег Че У/облянте цай іе Уегћаоізве 4. Јаітасеп.: (пив 4. 
Мешот. де ГАсай. 8с. роі. ІХ Бур. 1858). Если мнё не это и не мо- 
жетъ.быть призвано окончательно доказавнынъ, то во всякомъ случа 
оно сильно поддерживается историческими дапными о близости отноше- 
ній Ятвягомъ къ Пруссамъ, Бартамъ и ЛитвЪ въ ХП —-ХШ вфк$, - дан- 
ными, которыя .представляегъ паша южно-русская лЪтопись. По этому 
мићвіе это пмћетъ преимущество передь патріотилескоё теоріей, выска- 
занной д-ромъ. Шульцомь о Лехитскомъ происхожден!и Ятвяговъ, и опро- 
вергаемой самымъ ходомъ событій ХШ вћка; (520с, О 2пасзепіа Ргив 
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ЧамоусЬ: віг. 23, 140—151) а также н передъ догадкой о фипекомъ ихъ 
происхождевіп (Тлиптапп Опќегзисі, йЬ, Фо Севсһісые еіпірег обгді. 
УбКег), невфрность которой призпалъ Шегренъ, прежде ее. раздфляв: 
шій (его статья въ Оепкверийеп д. гизвівсЬ. реортарћізсћ, Оввевоћ. 
Үеітаг. 1849. В. $.). Положительнаго разъяспеніз ңаціональноств 
Ятвяровъ .сдЪдуеть ожидать только отъ научнаго филологическаго 
изслЁдовація тћхъ немпогихъ остатковъ ятвяжекаго азыка, которые. с9- 
хранились до нась въ лётонисяхъ, главнымъ образомъ въ нашей южно- 
русской, т. е. нБеколько личныхъ именъ и географаческихъ названій. 

О постБднихъ см, ниже (Прим. 55). Имена личвыя — Ятвяжскиҳъ, князей 
и старБйшинъ читаются къ Ипатьевской лтописи, подь 1227 годомъ.— 

Шютрь (Шутръ) Моньдуничь, Стецутъ, Зебровичь Небрь (167); подъ 
1248: Скомондь и Боруть зла конника, иже убена быста пославіемъ. 
Скомондъ бо бЪ волхвъ и кобникъ нарочитъ; борзъ же 6% яко звБрь; 

п'Бшь бо зоди повоева землю Пиньскую“ (182): Онъ быль убитъ и голов 
его посажена на’ колъ. Выражеше „волхиъ и кобникь нарочить“ не ука: 
зываеть ля на жреческое звапіе Скомонда. ЗамБчательно, что два йзъ 
озеръ бывшей въ ХШ-мь вёкВ Ятвяжекой земли, въ восточной Пїрђўс- 
сів, — Сќомацко кл, с. отъ Тюганиеберга, п Скоментеяь на в. отъ ГА 
ка, носатъ. назвайія, родетренныл пмепю этато волхва н кобника, воды 
же у лзыческой Литвы пользовались, вакъ извЪетноь особыйъ религібз- 
нымъ почитаніемъ.... Затфиъ иодъ 1251 г.: Небясту; подъ 1255: Стей- 
хинтъ (Єтекинтъ, Стекынтъ, стр. 191, 193), Комат (4), подъ ` 1986: 

Анкадь (192); Юндиль (193); подъ 1274: князи Ятвижецій — `Минтеля, 
Шюрпъ (ср. Шютръ 1227); Мудейко, Пестила (205):—Подобный раз: 
ооръ Географическяхь названій сдЪлалъ Шульць въ названномъ выше 
сочанснія, —но не вЪрно и пристрастно. Съ извстіями южнорусской лБ - 
тописи ояъ быль знакомъ только по примчавіямъ къ'Ис?торін Кара3н- 
на; сверхъ того, задавшись идеей о единоплеменностн Ятвяговъ съ Ма- 
зовшею, ‘онъ выбралъ изъ этой л®тониси только тб „Ятважеюя названій, 

которыми ему можно было —съ нћкоторою натйжкою поддержать свою 
теорію. При этомъ ясных свидфтельства лћтописи, протиіворфчащія 6Ро 
теор, ‘оставлены безъ вниманій, и принято въ основаніе, что въ лЬтопи- 
си славянскія имена испорчены такъ, что въ вихь трудно узнать Славан- 
ское происхожденіе. Между тъмъ —во всвхъ пскаженінхь бобогвенныхь 
имен», қакія тамъ замбчаются, совершенно противумолбжное' явленіе, Л№= 
тописи скорБе всего пскажаютъ пноязычныя назвав я, славнинзируя’ пъ 
въ видах, осмыслешя. Славинскія же имена — особенно географичёскія— 
передаются’ почти везд$ съ такою же зам чательною' точностью, Съ ка- 
қою они сохраняются народомъ въ течении‘ стол й. 
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м) Голяди, люди Голядь нашихъ лЬтонисей (Лавр. 58, Ипат, 29). 
Сродство ихъ съ Прусской Гилиндіею доказывается только созвучностью 
племеннаго назвавія; другихъ основаш не представляется. ТЪмъ не м$- 
нёе оно принято псториками Лотвы и Россін (Магфий, 235—256.— 
Соловьввь С. М. История Росс. т. І. 1851 стр. 77). Ходаковскій сознфва- 
ется однако въ значенн нашей лВтописной Гозяди, какъ илеменнаго наз- 
вавія, — полагая, тто здВеь надо принимать особый классъ народа; но нп- 
ч$мъ не иоддерживасть своей догадки. Прусская Галипдія находилась 
къ сёверу оть Мазовін у верховьевъ рфкн Аль (гдБ теперь Аллев- 
штейнъ). О границі ея см. Нарбутъ, Одес Гмемз Не Ц. 514, — извлече- 
ніе изъ книги ,,РгіуПеріеп дев БЫйв Зап ап, и. Ус} ЧезсЫсШе Ргеиз- 
вепве“ І. 495. 


55) Область Ятвяговъ указываетел Длугощемъ въ сосЁдеть& ҷе- 
мель: Русской, Мазовекой и Литовской; ихь митропдлід Дрогччинь, 
Мћҳовџтъ, сообщан тоже извъстіе, не называетъ однако Дрогичина 
ухъ городомъ, Цо Стрыйковсьому, ихъ область простиралась отъ 
Волнни до Пруссовъ; н имь принаддежалу города Дрогичинвъ ц 
Нвогрудоқъ, На ос̧нонаніп такихъ уқазавій, составидось инфше о 
разселени Ятваговъ по шижнему. Бугу, Нареву н Нфману, въ за- 
падномъ Цодлћсьн, Подлахш, части Мазонің — между иригокомъ На- 
рева Ваярпущею и Бугом, въ древней Прусской ц Самогито-Литов- 
ской Судащи (Нелпівз. Юе гер. Іоғур.; ср. Нарб, Раїеја Ц. 171. в Ја- 
хова, Овраг Табу 1.);-—область, къ которой Щегрени (іе Моћ. 4. 
Јебиад, 8) прибавляетъ еще юго-заиадиую Литву. Эта область намфчена, 
особенно, дла ХШ вка, сайщкомь шнроко. Вообще все течене З. Буга 
отъ ис̧токовъ до .слілнія сь Наревомъ пикогда пе было занато Ятвягами; 
онд всегда принадлежало Славяно-руссвому племени. Городъ Дрощхинь 
никорда не быль Ятвижсқомъ городомъ.. Тоже самое должно сказать 
9 верхнемъ Нарерё. до устьенъ Бобри, гл уже въ первой половен® ХИ 
два изаћствръ слазинскій городъ Визна (Ипат, 18, цодъ 1145. г.). Пер. 
воначальных поселевія Ятваговъ въ ІХ —Х[ рћкћ находились, какъ уви- 
димъ виҗе, въ верхпемъ Понћманьн, отдфляи русскід влади. отъ Ли- 
твы. Въ ХЦ--ХЦ] вЗкахъ усиленіе Сдапянства на юг} Ятвяжекой земли, 
и вастуцательное движен!е собственно Дитвы съ е. в, отгАсниди ихъ на 
сЬверо-зацадъ за Наревъ и Бобръ, въ южную часть Прусской озерной 
области. Оттуда они въ свою очередь отодвинуян къ с. Прусовъ, въ Х 
вђкђ дограндчцыхъ съ Русью. Тамъ растаетъ ихъ исторід въ ХЦІ въ, 
оставивщемъ о нлхъ въ южно русской дЪтописи довольно нодрюбныя из- 
вћстія. Оставшіеся въ. Понфманьх Ятвягофцотердиь нозацисимость, долж; 
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ны быди савться съ Славанскомъ на юг}, и съ собственно Литвою на сБ- 
нерв, По свидфтельству известной грамоты Мипдовга 1259 года, Литов- 
скан область Денова нли Дейнова (см. прим. 57) уазывалась въ его 
ррема нфкоторыми Яцвезинь: Пепома (оба, цими сИми ие Јае- 
жегі усац. Вирочемъ сяёды ихъ удержались таць до начала ХҮІ 
вЬка. Этотъ переворотъ въ развелеши Ятваговь, это передвижене 
цхъ ңа сфцеро-занадъ коночно не обошлось безь борубы, на кото- 
рую мы имфемъ указащи въ нашужь дћтописахъ, Изъ ХИ вфка до 
насъ дошло только дна уавћстід 9 походахъ русекиҳъ князей на Ятви- 
үовъ: въ 1112 году Ярополка Святошолчича изъ Владиміра на Волыни 
(Ипат. 3. Новгор. Перв. 4) и въ 1196 году Ромаша Мстиславича (Иџет. 
150): Коцечно, ихъ могао быти. больше. Къ первой половин ХД вва 
отьреитея извфете, которое, холл и црицадлежигь поздићйшому лВтопис- 
ному своду-—Густыцекой лЬтоииен, тъмъ пе мецфе пе можеть быть 0т- 
верга) то. безусловно,. Въ 1247 коду, хоБорить. эта лїтопись, „многая биы- 
ша брани қиязсиъ Литовсқицъ со Ятваги,“ Дитовсме книвьн обратнлись 
за помощью кь Дацінду Ромаповичу Гадицвому, который цое4 долгой 
борьбы побъдидь Ятвдговъ и падожилъ ца нахъ дань, „и отселъ Ятвяго- 
не цачаща давати дань русскимт,“ (Поли. Собр. русск. 167. П, 842). Здесь 
можно разумЬть только Шоићмацскыхъ Ятьнговъ, ибо ва за :бобран- 
свахъ Ятвяговь, Данішлъ предвринималхъ походы ифекольво лЪть спустя, 
при чемъ, какъ оказывается, руссків была совефмъ незнакомы съ тамош- 
нею местностью и чуждались въ проводникахь, чего. конечио не могло 
бы быть въ землћ нокоренной и даинической,—-СаЪдя за лЬтопасвымя 
изнфомими, легко вид&ть, какъ поствџенно: руссые отряды проникали да- 
ле, и далфе на сфнеръ. Еще 1ъ 1299 годх Йерестьв теперь Брестъ Ли- 
товскъ мы видимь ближайциииь городомъ къ землћ Ятвяговъ, (Инат. 168) 
такимъ же он» ячнляется и въ 1235 (1539.); по уже въ 1248 голу Василько 
разбилъ Ятвилові, возюращаншохех съ наба вна. Холискую. землю 
у Дрогачиискихь вороть (Дрогичинъ.къ.с. отъ Бреста) и гниль ихъ нћ- 
сколько иовришь (Нал. 182); черезь два. года ць, 1250. году. Конрадь 
Мазовецкій п Василько были принуждены вернуться за снёгами и сере- 
номъ съ задуманнаго похода на Ятвяговъ уже на Нур, еще сЪверв$е 
Дрогичина, а съ 1251 до 1281 г. мы имфемъ рядъ ноходовъ Русско-Поль- 
скихъ дружинъ въ глубину Ятвяжской земли, за Визну, Бобръ и Райго- 
родское озеро. Объ этой за-бобринской мфстности паши лБтописи с006- 
щають много географпівекихъ дакиыхъ. Здесь поселешя Ятвлговъ шли 
во рЬкВ. Лыку (Ипат. 186) пли Олегу, правому притоку Бобра (Река, ЕШ, 
Гук) до веркмой Алны на.с. 3., н почти до лЁнаго берега Прогеля на еб 

верћ (по рр. РоминтВ, Голдапу п Ангерану), какъ.то открывиехея изъ 
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раземотр$ ня топографичесвихъ данныхъ въ разсказВ южнорусской лфто. 
пис о похӧдв Данвла Романовита вь 1256 голу. На южной границь 
этой области указывается озеро, на гористомъ берегу котораго Данінлъ 
Романови"гь, возвращаясь изъ Ятвяжскаго похода въ 1255 году, вадёлъ 
„градъ бывш преже пменсмъ Рай,“ сл доватетвио т. Райюродское озё- 
ро въ Гумбиненскомъ окру!.—Ятьвяги раздфлялиеь на племена пля по- 
колћпья, паходивиияел подъ властью князей довольно многочисленныхъ. 
Такъ въ битв у Дорогичинсвихъ воротъ 1247 года пало сорокъ Ятвяж- 
скихъ князей (Ниат. 182); въ поход Даншла 1251 года ,,мнози княза 
Ятвязщи избіеви быша“ (16:4, 186); въ 1273 году съ князьями Галицкашъ 
и Володимреким заключили мирный договоръ четыре Ятвяжеке князя 
(1519. 205). Изъ такихъ племенъ лВтонисп известны: Злинцы (1251. Ипат. 
185, 193) въ области Злин» (Па. 205) находившейся, какъ кажется, ближе 
другихъ къ |усскимъ границамъ, можетъ быть тамъ, гдВ теперь озеро Зель- 
менть, съ побережиымъ селепьемъ Зелень въ Гумбиненскомъ округ, — 
Крисменцы н Покънцы (1256. Ипат. 193), какъ полагаютъ, жители двухъ 
областей въ Судавін —(еггійоғішп Славіти в. Оғавіте и іеггіёотїіцт Рота 
а. Ромте, упомнпаемне Дунсбургомъ подъ общимъ названемъ Баг (ср. 
5јӧртер. 29). Земля Ятияговь была покрыта болотами н сама но себ пред- 
ставляла значительныя преплтетья непріятельскемъ вторжетямъ. Похо- 
ды въ нее были возможни только зимою, и въ случа нанаденія осњќи въ лв- 
сахъ служили превосходнымъ средствомъ защиты и обороны, Городовъ 
у пехъ не было. Они жиди весями и селами, расположенными ёо остро- 
вњ, на островахъ среди бологъ. Какъ езд въ лЪсахъ, на болотистой 
землЪ, поселонія были ‘не велики. Изь нихъ Въ’ походи Даниха Романо- 
вяча сд Блалнсь извВетны: Жака (1251. Ипат. 186), которую укизываютъ 
въ псчезнувшей теперь, но на картахъ ХҮШ в: значущейся деревни 
Щакъ, на ю. в. отъ Олецка и къ в. отъ прихода Вилипкенъ, почта ва 
Литовской гратиц 6 *); Болдикище вли Олдикище (1256. Ив. 193) можеть 
быть тен. Жаса йеп, прикодъ на р. ПиссВ, на больтой дорогЕ йзъ Гум- 
бинена въ Кальварйю, какъ полагаетъ Шегренъ (5, 25), или, чтб вёроят- 


) 'Такь думаетъ Шегренъ; но въ аћтоциснонь выражеши: Давіил»... 
проиде жаку плЪния (ироидежаку, жаку ш%е), и, прінде на чиста ићста, сташа 
ставомъ“ жака, противуноставлаемаян чистымъ мвстамъ, не имфетъ: ли нарица- 
тельнаго значенія ? На запад Россін есть много нуяктовъ съ чачвешемъ Жд- 
ки или Щаки, Жайке, Н 
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нће, деревня. Вальдаукодель вт, югу.отъ Гумбинеца, ‚па одномъ изъ пра- 
выхъ притоковъ Ромниты: она ближе въ мћсту дВӣствій похода 1256 г.; 
далЪе Тайсевичи и Привищи (1Ъ14.) м ста пеопредћлимыя; Комата (3Ы9.) 
можеть быть тамъ, гдЪ теперь Большой п Малый Ауммечень (Ог, по 
КІ. Карие(вереп) на озер® къ с. з. огь Голдана, или хдВ Аомойчень, 
(Котойвсреп) въ Гумбинецскомъ округ}; Бурлля (1р14.) теперь сет. Во- 
реллен» (М огеПеп), къ с. отъ Куммечена; Раймоче (1Ы1.) теперь или 
Роминтень на р. Роминтћ или Рамошкемень къ сВверу отъ Воррллена; 
Дера (1014.) можеть быть пли тен. сел. Турнвнь пли Гуренъ оба лежащія. 

въ, недальнемъ разстояни къ ю. отъ Гумбинена; наконецъ Корковичи 
(вар. Корновичи Из.) самый отдаленный лунктъ, куда заходили русскіе 
отряды, можетъ, быть Карклинень на р. ЛуксивнЪ, къ западу отъ Гумби- 
нева (Ср. Ѕідстеп, Оіе Моћов. 4. Займ ас. 5з. 21, 29). — ПТульць. (О пасте - 
піц Ргаз датпусһ) ищетъ Ятвяговъ южнфе въ предфлахъ Мазовји; 
во, при теорш его о Лехитскомъ пронсхожденін этаго племени, ему 
иначе н пе льзя было намфтить ихъ область. Миънію. Шульца слЪ- 
дуеть авторь „Замфтокъ о Гродненской губерні“ въ Ш том Этногра- 
фаческаго Сборника, изд. Имп. Русск. Геогр. Общ. 

36) Мать. Рліје; Гиму П, 174. Ср. Јаговг, ОБгах лежу 1. 17. 


51) См. выше ирим. 55. Область Денова находилась между НЂ- 
маномъ и Виліей, по притокамъ Нфуава, Меречанки, Дитвь п Жижимъ, 
въ тенерешнихъ уфздахъ Лядскомъ, Ошмянскомт и въ южной части Ви- 
ленскаго, и, можетъ быть Вилейскаго. ЗдВсь до сей поры находятся яћ- 
сколько. населенныхъ мЬстъ, сохранавшихъ древнее областное вазваніе. 
Намъ изкбстны—но р. Меречанк и ея притокам!: Дойнова п Дойновка 
къ ю. оть МВдниковъ (верстахъ въ 5-ти), Дайнова на юз. огъ нихъ (вер- 
стахъ въ 20), Дайнишки п Дайнова на р. Сольч$, Дейново на ю. отъ. 
Сольни (вс въ Вилейскомт уъздћ); по Дитвь — Дойново къ западу отъ 
Лиды ;веретахъ ва 5; по Жижи: Дайнувка у верховһевъ ‘ея на Внленско- 
Ошмянской границ, Дайновка ниже Герианишекъ; два селешя Дайно- 
ва, межд} Жижмой и Ольшанкой, кь с. в, отъ Лиды. Снерхъ того подоб- 
но-пменвыя селенія ветрћчаютея п въ южной части Вилейскаго узда, 
на Минской гранацё, въ области Н®манскаго притока Березины: Дойко- 
ва Большая, и Дойновка на р’ Бак Пурвил®. 0 Деповф Мата. Оззее 
т. ІУ. дополненіе Ү.; т. УП. дополн. 1Х.; а также у Ярошевича І. 27, ко- 
торый полагает, что это теперешнля Дейпова, сел. къ з. оть Лиды. 


5) Авторъ упомянутыхъ нами „ЗамВтокъ о Гродненской, губернии“ 
(Этв. "Сборн. Ш. стр. 70. прим. 72) сообщаетъ, что близъ Ятвезей, что не 
далеко оть Суховоля (на карта Шуб. Большой и Малой Яевичь, у Јаго- 


Библиотека "Руниверс" 


ХХГҮ 


воет 7422) нъ днух% или трехъ містах вахвхител абчто въ }0- 
АВ кладбищь; мБетние жители называють яхъ Ятвяжскнии кладбящаями 
(норкі дадим пром е), и говорят что на кахняхь, во множестећ па- 
ходищихея на инхЪ, они видали зёемлед&льчеекія орудія: серпы, косы, 70- 
порын т. д. Анторъ вадВХт только охно такое кладбище, злппиающее среди 
вепахавныхъ полей пространство около 150 шаговъ длины и 75 ширины. 
На вемъ паходатея до 100 большпхт, пеббтесаннихъ камней, плитооб- 
разныхъ, продолговатыхь, неф’ вї, стоялемт, положен; но ни Ня одибмъ 
изъ ияху не было зам'Блено изобумженй. Камни эти внушают суевър- 
ный страхт, и остаются неприкосновениыяи. Было бы желательно пёдроб- 
ное ихъ нзелћдоваціе. Очень шожету быть, что они дфйствительно стоять 
въ связи, если не ст, походомъ Данила Романовиял на ЯтвяговЪ въ 1251 
году, какъ дужаетъ апторъ „ЗамЪтовь,- то вообще съ борьбою этаго пле- 
менн съ сосВдиамъ славниекимъ населенемь. По издапнымь въ Валь- 
нВ грамотамт, этоть Ятиязь изтёететъ с! 1536 года (Ләвязь Великая 
Археогр. Сбри. 1:99). 


59) Данныя, приводимыя нами, взяты изъ карты Шуберта и провћ- 
рены по 3-хъ верстной карт Военно-Топографическаго Депо. Изъ мъст- 
ностей съ названійми, наповинающими Ятвятовъ, Нарбуту, Ярошевич, 
Шульцу и Шегрену, былая извфетни только Лидскія и лежащіх близъ Вол- 
ковыска и Суховоля. Остальния не были приняти ими во ввиманіе. Нар- 
бутъ разсказываетъ, что въ м. Сидели Гродневскаго уБзда была открыта 
надпись церковно-славянскимн буквами, спидфтельствующая о крещения 
Ятвятовъ въ этой церкви евященнякомт, Вареоломвемъ въ 1553 году (єм. 
Туройпік М Пейвкі 1817. в. ЛУ. 59—61; 18—80. Ср. Оліеје П. 191). Шо 
его же свидВтельстку Литвины, называли Русь Гродненскаго каяжества 
или Запелясскую, жившую за р. Лелясою, притокомъ Котры, .Јабоеѓи или 
даиуейа) (Ожюе П. 170), что значить, замфчаетъь почтенный историк», 
черные раки, „родоіюо я (еро де с2агпусћ Кобапбм шдумай.“ (Ски- 
дель къ з. оть Лидскихь Ятвезей верстах въ 95). 


в) См. выше прим. 52.—Прежнее названіе Вилін — Нерись: на ней 
теп. сел. Лонары, близъ Вильны. Въ области этой рки находится подо- 
бво-именное озеро Нарочь, соединяемое съ Виліей—р. Нарочью, впадаю- 
щею съ правой стороны, ниже Вилейки; южп%е, въ области НЪмана: Нар- 
велишки къ ю. з. отъ Ошыянъ; Нарейки п Неровы къ ю. отъ этого же 
города, на р. Березин®, Н%манскомъ приток. 


*) По крайней м%р%, Финнск племена, заянимавшія сЪверную по- 
катость, Заволочье, обозначаются, общимъ назвавіемъ Заволоцкой Чуди. 
Въ Ростов® ннородчиное населеніе (Меря) занимало часть города, назы- 
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вавеуюея , Чудскимь концом. Такъ въ жити Авраамія Ростовскаго чи- 
таетон:... „не оубо бБ еще пріа евятое крещеніе, но и чюдьскиы конець по- 
клонякоуся идолоу каменоу.“ До сей поры многія населенныя мфстностя 
и живыя урочища въ области, занятой Финнекими племенами, носятъ на- 
званія чудекихъ; вблизи ихъ часто встрћчаются названія, папоминаюшія 
частныя, олеменныя названія Финнскихъ народцевъ. О такихъ м%етно- 
стахъ, см. ниже въ прим. 87. Остатки нћкоторыхъ Финнскихъ племенъ назы- 
ваются у сосЁднихъ русскихъ Чудью. Водь около Копорья смежные русскіе 
зовутъ и теперь Чудью, браннымъ образомъ Чудью бљлоглавою и Варяш- 
ми. 'Ом. Ходаковскій. Донесеше о первыхъ успВхахъ путешествія въ Рос- 
сін. Руеск. Ист. Оборн. УП. 17. Объ остаткахъ Еми см. ниже. 

92) Бубртеп. (Оебег іе &Кег. Ұоһовиге 4. Јегаер. 5, 308. 

$3) Подъ 1143 въ Новгор. Первой Л%т. стр. 9; далће: Ипат. 88; 
Лавр. 191; Новгор. 1-я 42—43. 

84) ,5:59ет. Чеһег д. боп. Веуёікегипр Іареғртаппіапд’'в. Мєтоїг, 
де РА сайт. ар. де Ѕоіепо. Ѕс. рої. еќс. П. 146, 

05) См. Агла: Гля]. Сһгоп.; ер. бібртеп Оеһег Фе Ұоһивійге ег 
Јетер. Мет. де ГА сай. І 311. 

66) О сродств Веси и Води см. Оазігбп'в Кеівеђегісіке под Вгіеѓе 
аца деа Јаһкеп 1845—1849. 8. РЬ. 1856. В. 15 п. #. 

1) Упоминается въ изғонныхъ книгахъ ХҮІ вћка. Ор. Ходаковек. 
въ Р. Ист. Сборн. ҮП. 87—89. 

68) По замВчаню г. Езропеуса, въ одной Тверской губерніи нахо- 
дитея до девяти мБстныхъ названій, образовавшихся отъ типа Весь. О 
народахъ Средней и СЪверн. Росси до Славянъ. Журн. Мани. Нар. Просв 
1868 Іюль, 

®) Вирочемъ С. М. Соловьевъ видить упоминовене Веси въ из- 
вЪотномъ лВтовасномь разеказћ о призванін князей. Онъ предлагаеть 
чтевіе этого ифста лћтописи: „Имаху дань Варязи изъ-за морья на Чуди 
и на Словћнехт,, на Мери, и ва Веси, Кривичахь,“ — вмЪсто „и на всъаъ 
Кривичаль,“ какъ стоитъ во всћхъ спискахъ; ибо, говорить онъ, если Ме- 
рл платила дань и потомъ участвовала въ призванін князей, то не могла 
не платить Весь; что Весь платила дань, и.потомъ участвовала въ при- 
званій квязей, доказательствомъ служить поселенте у нея на БВлоозерв 
одного изъ братьевъ — Синеуса; потомъ, какъ видно, вс племена, платившія 
дань Варягамъ, вошли въ еоставъ рюрикова владВн!я; но не вс$ Кривичи во- 
шли сюда, ибо Смоленскъ былъ взять только при Олегћ. (Ист. Роесін, 
т. [, изд. 1851. прим. 151. стр. ХХІҮ). Такое предположеніе уважаемаго 
всторака ослабляется въсколько другими данными, предетавляемыми л%- 
топиеью. Мувона не уҷаствевала въ призваніи каязей, нб %мъ не менће 
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входила въ составъ Рюрикова влад тя. За тВмъ латовись не говорить 
о взяти, т. е. завоеваня, покоренін Смоленска; а только о подчинен!я— 
скорће всего добровольношъ: „приде къ Смоленьску с» Крымвичи и лярія 
градъ, и посади мужъ свой (Лавр. 10).“ Не льзя не обратить внимавія 
на то, что, разсказывая о подчаневін Смоленска, л6топись именно указнва- 
етъ, что Олегъ подошолъ къ нему съ Кривичамя, какъ будто видя въ 
этомъ причину или объясвяющее обстоятельство пріятія Смоленска. 
Объяснеше этого иста С. М. Соловьевымъ, см. 1Ы4. прам. 174, стр. ХХХ, 

10) 5іортеп. ОеЪег Фе &&егеп \Уовлзйзе ег Јетеп. 5. 281. 

11) Ом. превосходное изелВ доваше Графа А. С. Уварова: „Меряне я 
ихъ бытъ по кургавнымъ раскопкамъ‘' въ Трудахъ перваго археологиче- 
скаго съБзда въ МосквВ. Москва 1871. т. П-й. 

12) Данныя, приводимыя нами, кромВ увазанныхъ грамотъ, взяты 
изъ Сиясковъ населенныхъ мъстъ, Карты Шуберта, в дополнены по Гео 
графяческому словарю Д. Ходаковеваго, н8сколько томовъ котораго хра- 
нятся въ Императорской Публичной Библіотек%, н по азслЪдовавію Гра- 
фа А. С. Уварова (стр. 641—642). 

1з) Близость этихъ народовьъ между собою доказывается нхъ пле- 
менными назван!ями. Черемисм пазываютъ себя ,,таға,“ что значитъ ,,че- 
ловћкъ“ — откуда татуа и ега (Мера русскихъ атописей). Мурома я 
Мордва—отъ титі, тогі, тоже что и „таға.“ Слове „Мордва“ объясня- 
ется, кавъ „люди, живущіе при вод, водныхъ путахъ“ (уа —вода); „Му- 
рома“ —люди на суш$, (та —земля). См. Савігбп. Беівеђегісћќе и. Вгіеѓе 
виз деп Јаһгеп 1845—49 5. 17. 

14) Лавр. 5. 

15) Кром указанныхъ мВстностей, въ древнихъ автахъ мы нахо- 
димъ мВстности съ Мордовскими названіями: Мордышь, сел., пожалован- 
ное въ 1440 великимь княземъ Гороховецкому мовастырю св. Василія ва 
КлязмВ (Акты Ист. № 38), Мордошное въ области Нерли 1472; Мордош- 
ское въ СуздалЪ 1472. Акты Ист. І. 333. 

10) Ом, Карамз. Ист. Гос. Росс. У. 25, и прим. 40 и 41, стр. 16. 

17) ЛЬтопись не говорить ничего о Мещерт, хотя племя это оста- 
вило по себЪ многочисленные слБды въ Окской области, слЬды, извБет- 
ные сь очень ранняго времени. До сей поры четыре сЪверныхъ. узда Ря- 
занской губерній называются Мещерскими. Въ древнихъ актахъ нахо- 
дниъ: деревню ГГуряна и деревню Филиповскую на Мещерск въ.Ниже- 
городскомъ уВздЪ (до 1418 г. Акты Ист. І. № 25); рубежъ Мешерскёй 
между Перенславлемъ и Рязанью (1496. Собр. Госуд. Гр. и Договор. І. 
882). Въ Рязанскомъ квяжествЪ были Мещерскѓе бортники, Мещерскія 
волости (119). Въ Московской области Мешерка у Коломны (1356- 


Библиотека "Руниверс" 


ХХҮП 


Собр. Гое. Гр. и Догов. Г. 39); Мещерка Коломенская волость. (1389,14. 
58); Мещерка во Владимирекомъ удБЪл, въ Мелехотскомъ уфздф, 1504, 
Акты Эвсп. 111). Въ Окской области и теперь много мвстностей восятъ 
вазванія Мещерскихъ. 

18) 550дтет. Оеђег іе Аегеп Моһпвйғе дег Јетеп. 5, 290. 

19) Савігёп. Евоов. Уогіевипрер. 136. ` 

во) Въ 1489 г. „Квязь великій быль въ Новфгород® да пославъ 
рать свою въ Гамскую землю... на ОвЪйскіе и Каанскіе НЪмцы .... они 
же ходиша до Гамецкаго города, землю НЪмецкую створиша пусту.“ Въ 
Новгор. и Воскр. Лт. Поли. Собр. Лћътоа. т. ІҮ, 135. ҮШ. 281. 

81) См. ИзслБдованін, въ переводБ Языкова, стр. 37. 

82) О порядкВ исчисленія чудскихъ племенъ-у Нестора, см. зам тву 
Шегрена. 1. с. 

#2) Извћстія Новгородской 1 лВтописи, подъ 1143, 1191, 1228 и др. 
(стр. 20; 42—43). 

81) Въ не разъ приведенномъ нами изелБдованіи ОеЪег іе &егеп 
УУоразихе дег Детеп. А 

вз) Общее число этого племени Шегренъ полагалъ до 20 тысячь 
душъ обоего пола, -— но, по его замЪчанію, это племя съ каждымъ годомъ 
уменьшается, подвергаясь сильно влілнію сосБдняго русекаго населенія. 

86) Га — Кзеіе, —языкь Люди. Слово „лид“ Кастрень ститаетъ 
русскимъ переводомъ (люди) какого то собственваго племеннаго названія 
этого народца, теперь утратившагося. Ом. прим. 78. 

87) Такъ, начипая отъ Ладожскаго озера, на сВверо-востокъ и во- 
стокъ: сел. Емава въ с. В. оть Пудожа, близь р. Водлы; ръка и озеро 
Емемь (изъ финскаго ,„Нёпећјокі, Напећјорі) въ Каргопольскомъ ућз- 
дБ на границь съ Вельскимъ; Емба, рћка Вельскаго ућзда, восточный 
притокъ Кубаны; Емская гора на ВагЪ (1471. Акт. Ист. І. 75); Емца рћ- 
ка, ЛЬвый притокъ СЪверной Двины (Устьемець, 1137. Русск. Дост. І. 
85); Емецкій погостъ, Енецый городокъ (1471. Акт. Ист. ир, в.) По ту 
сторону Двины волость Гам» на Важкћ, притокъ Важка Гамшорь, въ 
Яренскомъ уБздВ, гдЪ, какъ утверждаетъ Шегренъ, въ народ до-нынЪ 
сохранилась память о Гамахь, составлявшихъ тамъ первоначальное на- 
селенів; дер. Гамовская въ Сольвычегодскомъ узд, и на ИжмЪ, недале- 
ко отъ рБки Печоры, дер. Гамская. За тЬмъ на юго-западъ, въ область 
Волги: Емское село въ Тотемскомъ узздВ, на гравицЬ съ Кологрив- 
скииъ, на р. Кеми, притокћ Унжи; Еманово къ юго-востоку отъ Солига- 
лича; Заемье въ южномъ углу Гороховецкаго уззда и близь него Заемье 
въ Пошехонскомъ ућзд; рБка Емена, впадающая въ Нерехту къ югу отъ 
г. Нерехты, и на ней сел. Поеменье—въ сосфдетвВ съ областью Мери. 
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Далфе, возвращаясь опять въ Лаложскому озеру, и слфлуя отъ него но 
направлению на юго-западъ и югъ, встрёчаемъ: Емское село на р. Паш%, 
въ Ладожекомъ уЪздв; (Ямина гора въ Тихвинсномъ); Емецхое озеро въ 
Боровицкомъ уфздф, близь рЪки Песа, черезъ Кобужу вливающейся въ 
Молочу, и недалеко отъ него рВку Ямяицу, и дер. Ямница, Ямекъ, Ям- 
но; Емиш у озера Селигера, Емша, въ Осташковскомъ уъздђ, и на край- 
немъ юго-западћ озеро Емвнець и двЗ рфки Еменець въ Невельскомъ 
уввдБ. КромВ того въ этой области встрфчается много названій, напо- 
минающахъь собою Емь, —Яино (1471), Ямы, Ям и т. п. Областное на- 
званіе Кинешемскаго уБзда — Ямохонь (См. Шафарикъ, Народоп. 12). — 
Къ западу отъ Судскаго озера слЬды Еми указывають въ селеньи Яма, 
на лвомъ берегу Эмбата, въ самомъ назвави Эмбаха (ЁЕтта — 769, 
эст. рёка Еми; старорусское Омовыжа, Амовжа), въ западномъ приток} 
Наровы, Ям и т. д. Ом. Куцу, ОтревомсЫе. 498—500). 

өв) Въ извфстномъ разсказ$ о хождени лБтописца въ Лагоду (Ипат. 
ЛЪт. подъ 1114 годомъ стр. 4—5), разсказВ, принадлежащемъ по всей 
вВроятности тому же перу, которое записало разсказъ Новгородца Гюрл- 
ты Роговича о Югр% (см. ниже: прим. 90). „Пришедшю ми въ Ладогу, го- 
воритъ лВтописецъ по поводу укрёплевя этого города. пов$ даша, ми Лз- 
дожане, яко сдЪ есть, егда будеть туча. велика, и находать дфти ваши 
глазкы стекляный, и малын, и великын, провертаны, и другые подхћ Вол 
ховъ беруть, еме выполоскынаеть вода, отъ пахъ же взялъ болће ста; 
суть же розличны. Сему же ми ся дивлящю, рекоша ми: се ве дивно, и 
еще мужи старіи ходили за Югру ч за Самоядь, яко видЪвше сами на ло- 
лунощныхъ странахъ, спаде туча, и въ той тучи спаде вВверица млада, 
акы топерво рожена, и взростши и расходятся по землн, и пакы бываеть 
другая туча, и спадають оленци мали въ ней и възрастають и расходятся 
що земли. Сему же ми послухъ Павелъ Ладожскый н вси Ладожане.“ Пре- 
даніе о падающихъ съ неба бфлвахъ было повсеместно распространено 
на всемъ сЁверз Европы; —даже въ ХУ1-—ХУП вћкахъ оно вызвало въ Шве- 
цін н%еколько ученыхъ изслфдовавй. Ему вфроля Олафь Мазнусъ, Уп- 
сальскій епзскойъ (1518) и Олафь Вормусь, наппсавшій цфлую Енигу о 
падающихь съ неба Лемерахь. По замбчантю Брэма (Жизнь животных, 
въ русск. перев. 159) это не что иное, вакъ хеструшка (Муойев, Нор- 
вежская пеструшка Муодез Геша); она переселнется обыкновенное 
огромными массами и на большія пространства. Ея внезапное п оявленіе 
въ ифетахъ, гдВ прежде ея не было, и гд% вовсе ея не ожидали, дало по- 
водъ преданію, записанному и въ нашей лћтопиєи. 

9) Разсказъ о Югр® внесенъ въ Лаврентьевскую лЪтопись подъ 
1096 годомъ, тотчасъ же вслЬдъ за поученівмъ Мономаха и его письмомъ 
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къ Олегу; во происхождевіе его, кажется, — боле позднее; 00 отно- 
сится въ первой четверти ХІІ вћка. НЪтъ сомнЪнія, что оно составляезъ 
нродолженіе того этнографическаго объясвенія, кавое дфлаетъ лётопи- 
сецъ. относительно пренсхождевія Хвалисъ, Болгаръ, Цоловцевъ и др. 
по поводу Половедкаго вабћга на онрестяости Кіева и сожженія ими мо- 
настырей Печерскаго, Выдубидкаго и др. (Лавр. 99—100). И это объяс- 
неніе и разговоръ съ Гюрятою связуются вопросомъ о нечистыхь чело- 
вВкахъ, заклепавныхъ въ горћ Алевсандромъ Македовскииъ, которые 
дохжны изытти передъ кончиною міра. Поучеше и письмо Мономаха — 
поздвћйшея вставка, єдђланвал или самииъ. Лаврентіемъ (къ ХІҮ я.) наи 
въ одномъ изъ списковъ хВтописи, которыми онъ пользовался. Одне-ли 
и тоже лицо написало и упомянутое этнографическое объясн евів проис- 
хожденія Половцевъ, Туременъ и др., и разговоръ съ Гюрятой, конечно, 
р®шить категоричёсви трудно. Скорће однако можно допустить, что 
равговоръ съ Гюрятою вписзнъ при составленіи свода Сильвестромъ отъ 
его собственнаго лица, ло поводу объяснепія, сдБланнаго Печерекимъ 
ипокомъ. На это указываютъ вступительныя слова: „Сеже хощю сказати 
яже слышахь преже сихъ 4 лфтъ.“ (Лавр. 107). По складу. св оему, онъ 
өчвнь близокъ къ равсказу о Ладожскихъ чудесахъ въ Ипатьевской лёто- 
писи; бливокъ онъ и по времеви проиехожденя. О падающихъ главкахъ, 
ъфверицахъ и оленцахъ яВтописець слышалъ, бывши въ Ладог въ 1114 
году; о Югрё — въ Новгород „преже сихъ 4 лћтъ,“ — выраженіе, кото- 
рое не вначе можно понять, какь ‚за четыре года до сего,“ то есть до о- 
кончанія древняго текста начальной лЪтописи въ 1116— 1117 году, слћ- 
довательно также около 1113—1114 года. 

#0) Желћзными Воротами называются проливы на БВломь мор — 
между островами Сололецкимъ и Муксомъ, у устья Двины между остро- 
вомъ Мудьюжскимъ и твердою збмлею, и на Океанф между Новою Зез- 
лею и Вайгачеиъ. На нихъ указываетъ Лербергъ въ Изслдован1и о 'гео- 
трафическомъ положевін Югорской земли, Онъ искаль Югру ХІ вВЕА 
за уральскимъ хребтомь ло рВЕвъ Надыма, "Атана н Ваха на воето- 
ив, въ области, извфетной нВскодько столВтій спустя, подъ именемъ 
Югорской земли, и полагадъ, что походъ 1032 года былъ сопершенъ мо- 
ремъ, изъ устьевъ Двины, и что Желфзвых Ворота лётописи слЪдуетъ 
полагать въ одномъ изъ указанныхъ проливовь. Но даже поздне жы не 
видимъ морскихъ предпрінтій изъ устьевъ Двины къ устьямъ Оби, хотя 
изв етенъ походъ Новгородцевъ изъ Заволочья на Норвегію въ 1411 го- 
ду (Новгор. І. 104). 

91) &0дтеп. апп ца4 міе магі Хатоіогзеђје гаввівсћ. 

92). Подъ 1219 годомъ у Татищева залисано, что въ т0тъ годъ Бод- 
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гаре воевали Югровъ и взяли городъ ихъ Унжу; то Воскресёнсной — на- 
паденіе сдВлано было ва Устюгъ. 

9з) Новгор. І. 18—74. Закмћътимъ, что Сухоной и Вычегдой, скоь- 
ко известно, никогда не пролегалъ путь въ Сябярь. Овъ шолъ Камою, 
а Кама была уже изьфстна въ первой четверти ХГУ вфка. Въ 1324 году 
Юри Новгородскій, заключивши маръ съ Устьюжскими князьями ,,понде 
въ Орду изъ Заволочья по Кам$ ръкЪ.“ (1Ыа, 73). 

*') Оно приведено у Карамзина (т. У. прам. 8). Въ Ростовской 2%. 
тописи: Той же зимы съ Югры Новгородци прівхаша. Д%ти боярекіе в 
люди молоды воеводы Алеєсандръ Абакумовичь, воеваша по Оби рёк$ я 
Двиняне сташа противу ихъ полкомъ и избиша Двинянъ на Кучрња. Въ 
Троицкой подъ 1365: того же лћта поидоша Новгородци изъ Югры, & 
Двиняне взяша Нукурью (1014). 

9%) Шведскій подполковникъ Р. Беббозтбт былъ военно-плВеным» 
въ Росси въ 1741 тоду, -—и написалъ книгу: „Когё апіедпіпо 1] Вуепаке 
Ывіогісив Ѓогьаігапіе“ (Краткое введеніе къ ясиравлевію Шведской 
Иеторін), изданную въ 1816 году. Отривки изъ нея, өтносящівся къ исто- 
рико-этнографическпиъ вопросамъ сћверной Россін приведены у Милше- 
ра (О. ппртізсһћв Уо! кезёатат, и у Шегрена Піе аќег. Моһовііхе 4. Је- 
теп и въ статьћ: М'апо ип я1е маг 2азоіобоћіје говәівсһ ?). Онъ 
между прочамъ свидћтельствуетъ, что въ его время, около Каргополя, по 
р. ВагБ и по озеркамъ ОпЬжскому и Ладожскому говорили испорченныиъ 
финнскимъ языкомъ (біорт. Оерег іе Јетер 5. 840 Апт. 91). Онъ утвер- 
жддетъ также, что собственно Біармія лежала на восточномъ берегу\Двя- 
ны. На востокъ отъ ръки Камы и отъ Перми, говоратъ онъ далёе, жа- 
вегь пародъ, который русскіе называютъ Вогулами. Прежде оин жили, 
какъ разсказывали мн нъкоторые изъ нихъ, на рёкахъ Двинв и ЮгЬ, п 
назывались тогда Юзюрски (Лидогайз) безъ семнЪпія, по рћкЪ Югу, виа- 
дающей въ Двину, — ибо въ тВхъ стравахъ къ вазванінмъ всвхъ рћкъ 
придается окончавіе оға: Югора, Обдора, Печора... Вогуличи говорат» 
языкомъ, составляющимъ варъчіе финскаго. Шегренъ отвергаетъ замт- 
ку Шенштрема относительно овончашя названій рЬкъ на оға, но дума 
етъ, что, если бы подтвердилось предаше Вогуловъ о прежнихъ жили- 
щахъ ихь по сю сторону Урала, до верхпей Двины и Юга, то тогда 0- 
правдалось бы мнЪніе Татищева о жилищахъ древней Югры по этииъ 
ръкамъ, — миъніе, которое, какъ мы видБли, спльно поддерживается 
сввдфтельствамн истори. Зыряне до сей поры навываютъ сөсћдей Вогу- 
дачей, Уральскихъ Остяковъ Јӧрта — јав (јавв форма множ. чнеза); Ј0- 
Вть — русская Югра, (см. 5 0ятеп. Мапп иод уе жага батон Ве 
говвізсЬ. 5. 525, Мастар 2иг 5. 511 Я. Это же преданје Вогуличей 
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приводится и Миллероиъ (0. Ортізсће У о1кавіадот І. 153), который от- 
носить его въ той части Нермаковъ и Зырянъ, которые, избЪгая миссі0- 
нерскаго рвенія Стефана. Пермокаго, во второй половинъ ХІҮ вЗка пере- 
шли по ту сторону Урала. Съ этимъ соглашаетея вполав Кастрень (Моге 
Іевапр. брег 4. аНаівсһе Уд1кег. 99). Впрочемъ маћвіе Кастрена въ э- 
томъ вопросв пытекаетъ не столько изъ безпристрастнаго раземотрЪніа 
историческихъ п этпографических'ь данных, сколько изъ предваятой 
имъ.теорін о происхожденіи Остяковъ и Вогуловъ, которые вићетћ но- 
сятъ назваше Угровъ или Юхровъ (Одтег — „автлег), изъ Алтая. При- 
звать ихъ переселеніе съ запада :на востокъ — значило бы стать въ явное 
иротиворВ че съ этой теоріей. О ней ем, статью его Оеђег іє Огзизе 4. 
бопівсћеп Уокев. 8. Реѓегвћ. ен. 1850. ММ. 7—8. 

96) Это доказано изслБдованіями, сдЕланными надъ вогульскимъ 
языкөмъ извёстиымъ мадьярскимъ путешественникомъ и изслЬдователемъ 
нр1уральскихь языковъ Антономъ Регули. См. статью г. Европеуса 
‚О вародахъ Средней и Оћверной Европы,“ въ Журн. Мин. Нар. Пре- 
свКщ. 1868 Іюль, стр. 55. 

1) Въ коемографическомъ отрывкЪ Георгія Амартохла: Илюрикъ, 
Словфне. См. выше приићя. 8. Въ сказаніи о первоучителВ Меөодіи: 
„ту бо есть Илюрикъ, его же доходилъ аџостолъ Павелъ, ту бо баше 
Словвни первфе“. Полн. Собр. ЛФтоп. І. 12. 

эв) Симъ бо первое преложены книги Моравћ, яже прозвася грамо- 
та Словёнская, яжа грамота ость въ Руси и въ Болеръхть Дунайскихь. 
ты. 

зә) Переяславець, извёстный у греческихь писателей подъ равлич- 
ными именами (Ргезалу, Ргег уа, Ргез аа, Рег Шата, РегізіШата, 
Рагаа ажа), но замВчаню Шафарика, древній Марціаноподисъ,. теперь 
находящійся въ развалинахъ. (10у. Уќаго?. 618). Марщанополиеъ хе- 
жалъ къ югу отъ балканскихъ горъ, близь береговъ Чернаго моря. [е- 
реяславецъ нашей хётописи, полагавшей его на ДунаЪ, конечно пе одно 
и тоже съ Марціавополисомъ. Положеніе его въ точности неизвЪстно. 
„Есан правза, говоратъ А. Ө. Гальфердингъ, что Рущужь, Рушикъ, иначе 
Ковгік, Оговгік, получилъ свое названіе отъ Руси, то быть можетъ овъ 
и есть древній Переяславецъ или ПрВславъ Малый. (Ист. Серб. и Болгар. 
стр. 145,.прим. 3). На Подробной КартБ Шуберта ([.Х.) показана дер. 
Приславь на р. Георгіевскомъ Дунаф, къ. ю. в. отъ Тульчи. 

100) Кевецъ, городъ на Дунаф, извстенъ не по однимъ только на- 
щимъ фтопясямъ. По зам чавю В. Гр. Васильевскахо. (Вивантія и Пе- 
чеязги. №. М.Н. Пр. 1872. Декабрь стр. 304) еще въ ХП в. въ подунай- 
ской: области быль городокъ Кій-Кќос; въ одномъ греческомъ географиче- 
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ском словарћ (ХТ в.) указанъ такой городъ въ Малой Ази, а нотомъ 
прибавлено, что в въ Мизии (Болгар) существуетъ одноименный городъ. 
До сей пори въ области нижняго Дуная есть нВсколько м8стностей 
съ подобнозвучащими наименован!ями: Кинеки нт р. Бузео, къ закаду отъ 
Браялова, Жора близь устья Яломацы, въ болотистыхь низинахъ, почти 
напротявъ Гирсова, Аќатра (Тамбурешти) на Дувайскомт притокВ Бот. 
чи, ниже Силистрии. 

101) Сватополкъ.... прибћже въ пустыню межы Ляхы в Чехы. Лавр. 
63., подъ 1019. О чешекомъ лћев выше, прим. 30. 

193) .... А Словяне свое (княжеше) въ Новгород, а другое на По- 
лотв иже Полочане. Оть лить же Кривичи... тажъ Сћверъ оиз им. 
(Лавр. 5). 

103) Истор. Росс. І. 43. С. М. Соловьевъ допускаетъ, что появление 
извёствыхъ Голядей, рөдственвыхъ Литв%, въ области Москвы рВки, мо- 
жетъ стоят“ въ связи съ боле пезднямъ переселевієиъ на востонъ Ра- 
димичей и Витачей. 

194) Такъ напр. къ числу племенъ, раньше другихъ явившихся въ 
Подифпровьи, по первому извёстю, сявдовало бы отнести племя СЪверо 
или Съверанъ; тогда—какъ по второму С#верянъ надо считать разв Вть- 
ленемъ Кривичей, которые въ свою очередь провзошла отъ Полочаяъ 
или Новгородскахъ Славянъ, такъ что Съверяне должны пеяввться позд- 
нће не только Полянъ и Древяянъ, но я Кривичей. Затьмъ Кравичей, жив- 
шихъ но верхней Вөлгё, Двин н Даћпру, на которомъ быль геродъ ихъ 
Смоленскъ, Повћсть называетъ развътвлевіемъ Полочанъ; между тёмъ йз 
дальнфӣнихъ ея извћстій открывается, что язаротиеъ скор%е Полочанъ 
слёдуетъ признать разв твленеюъ обшярваго племена Кривичей, получив- 
шамъ свое мЬстное, видовое назвавіе отъ рЬка Полоты или өтъ города Шо- 
лөтска (какъ Галичане отъ Галича, Витебляве от+ Витебска): такъ въ раз- 
сказ о Рюрик первыми насельваками въ Полотьскћъ повазаны Кривачя 
(Ланр. 9); въ 882 году Олегъ подступаеть въ Смоленску между нрочимъ 
съ Кривичами, которые очевидно замћщаютъ здвсь Нелочанъ; въ ХИ же 
вк населеніе Полоцкаго кияженія опредВлительно яазызается Ериви- 
чаки я Нолоцые князья— князьями Кривекими (Лавр. 132., Икат. 11, 91). 
Наковецъ въ третьемъ перечн® опущевы Дреговичи и въ первой разъ 
упомннуты Хорваты, изъ чего слБдовало бы заключеть, что-вь эпоху, баи- 
жайшую къ основан русскаго государства, первые уже исчезли, а вто- 
рые только что явилась. ДЪйствительно, о Дреговичахъ Начальная лћ- 
топись не упомяваетъ далће, въ разсказћ о событіяхъ; но Ќөнставтинъ 
Порфкрородный упомаваетъ ихъ (Другуваты) въ числ племенъ, данни- 
чекихъ Руси, а еще въ ХПИ въкћ ихъ нменемъ обозвачалась область 
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средняго и нижвяго течевія Припети (Ипат. 7.. 15),—явный знакъ, что 
они и тогда еще не утратили своей земельной особности, или, по крайней 
мърћ, что на Руси и тогда сохранялось о ней свъжее преданіе. Что ка- 
сается Хорватовъ, то самое имя ихъ и географическое положеніе застав- 
ляетъ видћть въ нихъ вфтвь большаго племени Бфлыхъ Хорватовъ и 
счвтать ихъ коренвымъ древнзйшимъ населевіемъ Прикарпатской обла- 
сти. ВсЪ эти обстоятельства сильно опровергаютъ объяснене, предло- 
женное С. М, Соловьевымъ. 

105) Н, И. Надеждинь. Опытъ Исторической Географія русскаго 
міра, въ Библіот. для чтен. т. 22-0й, ч. 2-ая, стр. 28. См. ниже прим. 111. 

106) Будины, Нервы, Борисеены—Геродота; Венеды, Сербы, Славя- 
не, Поляне, Велеты, ПЪняне, Хорваты, Кривичи, Сверяне ит. п.—Плинія 
и Птоломея; Споры (Сербы) —древнее общее названіе двухъ главиъйшихъ 
взтвей этого племеви Антовъ и Славянъ, извфстныхь Прокопію и т. д. 
Ср. Шафарикъ Слав. Древн. $ 23. 

107) См. выше прим. 20. 

108) Происхожденіе преданія о разселеніи Славянъ въ ДунаЪ, объ- 
ясвялось различно. Какъ кажется, первый обратилъ на него вниманіе Голэн- 
біовскій (О Ргіејорізасһ Розов. 58—59) который указывалъ его визан- 
тійское происхождене. Его мвфнію послБдовалъ Розенкамифъ въ Обо- 
зрЬній Кормчей Книги. Митрополит Евгеній (Словарь духовн. писат. 
П. 90—91), говоратъ, что источники лЬтописныхъ сказаній неизвћстны; 
могли быть однако какія нибудь записки предковъ лЪтописца; кром то- 
го онъ могъ имфть еще довольно вфрныя преданія. Народность его 
происхожден!я признана только въ послёднее время въ трудахъ И. И. 
Срезвевскаго, М. И. Сухомлинова, К. Н. Бестужева Рюмнна. Наконецъ 
Н. И. Костомаровъ въ своихъ послЬднихъ изслёдованяхъ о народныхъ 
преданіяхъ въ лВтопиеи (ВЗстн. Европы 1873) высказалъ относительно 
сказан1я о пришествіш Славянъ съ Дуная мнћвіе, съ которымъ мы не мо- 
жемъ не согласиться. 

('0° Въ Начальной лЪтописи не разъ и съ видимою настойчивостью 
утверждается фактъ единства великаго славянскаго племени. ,„Отъ 
сихъ 70 и 2 языку бысть языкъ Оловћнескъ отъ племени Афетова, Нор- 
ци (Шафар. читаеть Илюрици), еже суть СловЪне“ (Лавр. 3)... Послћ 
разсказа о разселенія ихъ съ Дуная: „тако разидеся словВньскій языкъ; 
тБмже и грамота прозвася словфньская (1514.). Перечисляя разноязыч- 
ныя племена, населявшія восточную равнину, л8тописець снова замфча- 
етъ: се бо токмо Словенескъ языкъ на Руси.... А се суть ини языцы 
иже дань даютъ Руси (5). Очень любопытно въ устахъ лётописца Кіе- 
вланина, не совсВмъ свободнаго отъ племенной враждебности или пред: 
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Уб%жден!я къ сосфдямь Древлянамъ, сл8дующее замћчаніе: Поляномъ же 
живущемъ 0собъ .... суще отъ рода Словъньска, и нарекошося Поляне, 
а Древявя же отъ Словнъ, и нарекошася Древляне. ... (114.). Въ ска- 
занін о нашествін Угровъ: БВ единъ языкъ Словеяескъ: Словфви иже 
сдяху по Дунаеви, ихъ же пріяша Угри, и Марава, Чеси я Ляхове, и По- 
‘ляне, яже пынћ зовомая Русь. Лавр. 11. Въ сказавін о Кирил я Ме- 
вод Морава называется общимъ именемъ Словънь и ихъ князи князь- 
ями Словёнокими (11). Далће: А Слов8нескъ языкъ и Рускый одинъ, 
отъ Варягъ бо прозвашася Русью, а первфе быша Слов не; аще в Пола- 
не звахуся, но Словфньская рВчь бв, Полями же прозвашася занеже 
въ полћ сБдяху, языкъ Оловћньскій бъ имъ единъ (12). 

110) Такой оплотъ составляли Червые Клобуви на восточной (Чер- 
нигорской) и западной (Кіевской) сторон Дићпра, т. е. Турифв, Торкя, 
Беренд%и, Коуи, остатки Печенћговъ, и сами Половцы; именно въ противу. 
положность послЪднимъ замиреннымъ лЪтопись (Ипат.) не разъ называеть 
Половцевъ „дикихъ.“ Къ числу ихъ Зубрицкій не безъ основанія отно- 
ситъ Болоховскихъ князей въ области Южнаго Буга, пощаженныхъ Та- 
тарами при разгром южной Руси въ 1240—41 годахъ. (Ист. Гал. Руся, 
Ш. 135 в44.). 

111) Әтнографическія границы инородцевъ на восточно-европей- 
ской раввинЪ были указаны выше, при обзорћ инородческахъ поселенй, 
по извъстіямъ Начальной лЪтописи, и по соображенію данныхъ, предст- 
вляемыхь теперешней географической номенклатурой. На основанія 
твхь же данныхъ могутъ быть возстановлены предълы первовачальной 
коренной славянской мЪстностя на сћверо-восточной равнин. Геогра- 
фическая номенклатура имфетъ огромное значеніе не только для исто- 
рической географии, во я вообще для изученія исторической жизни наро. 
довъ; это значеніе всегда сознавалось; —всегда чувствовалось, что „земля 
есть книга, гдђ исторін человћческая записывается въ географической 
номенклатурћ.‘‹ Но этоть источпикь исторической географін только 
въ послВднее время начинаетъь обращать на себя надлежащее внима- 
ніе. (*) Народъ, создавая первыя географическія названія въ заселяемой 


(*) „Учеше географіи, говоритъ академикъ Я. К. Гротъ (въ замткь 
о топографическихъ названіяхъ вообще, Жура. Мин. Нар. Пр. 1867. Апрёљ 
617—628) пріобрЪло бы несравнепно бол$е смысла и интереса, если бы ветрћ- 
чающіяся въ цей названія мЪстъ и урочищь были болће, пежели до сихъ поръ 
дЪлалось; освЬщены филологіей, то есть по мЪрћ возможности объяеняемы 
и переводимы." Первый систематическій опыть цодобнаго труда представля- 
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имъ странз, не только вносилъ въ нихъ свое міросозерцаніе, свое пони- 
маніе окружающаго видимаго міра, но и связывалъ съ нимъ свои религіоз- 
но-нравственныя предетавленія и древнфйшя предан!я своего прошлаго. 
Естественно, что первоначально географическія названія были осмыслен- 
ны; каждое изъ нихъ имФло свое опред$ленное, всћмъ понятное значе- 
ме. Названія придавались м$етности или по ея физическимъ свойет- 
вамъ (р%®ки: Каменка, Лозовая Грязка; города: Кременець, Каменець, 
Вышегюродьъ, Холм»), или въ честь божества или лица, такъ или пначе 
связаняаго съ нею въ народномъ пониманіи (Перуново, Волосово, Кіевъ, 
Лыбедь, Большое Батыево и др.), пли по событінмъ, которыми она озна- 
мевовалась (Побоище, Погоня, Крови, Кровннки— т вый протокъ Западной 
Двины, или же по имени всего народа или одной какой либо его вЪтви 


етъ книги: Ебжіп Адао?в ће сеобтарыся У ога ЕхровИот, ог Матев апд 
Тегтз оесигіпо іп ћевсіеп се оѓ сеостарһу, её утоорлеа у апд оћегуіве 
ехр1аїпед,“ (второе изд. 1856 г.); посл днее—1860 года шестое издан!е“. Въ то 
жевремя явился другой опытъ разънсненія геотрафическихъ названій, именно вни- 
та Виктора Якоби (У. Јасобї, іе Веїепіопо дег Ьоћтівсћһеп Рогѓпатеп Ёг 
Зртасвиюа Ұеревећіее, іоростаћівеЬ, парішгтіввепећайісћ опӣ ећуто- 
1орівећ пасһретіевеп. Грх. 1856). Вирочемъ книга эта написана съ довольно 
силою пфлью возетановить на основаніи географическихъ именъ, которыя имћ- 
ютъ, по манію автора, исключительно описательное значеніе для мёстностей 
(Отзћевсћгеібипсеп), тотъ единобразный языкъ, которымъ, долго спустя по 
разселевіи, говорили люди, и который они приложили къ географической номен- 
клатур%, (Охчабевећгэірипов од. Омапатепвргасће ). Въ большой близости 
ЕЪ этому языку удержался славянск, вслЪдствіе болће ранняго и продолжи- 
тельнато обособлепія жизни этого племени.“ (8. 34). Изь всфхъ же славян- 
скихъ наръчій ближе къ этому Отізпатепвртасһе стоить чешскій (в. 9). 
Очевидно, что нодобные труды отводятъ второстепенное мЕсто тому матеріалу, 
который можетъ быть извлеченъ изъ изученія географическихъ названій из- 
вБетной мФетыости собственно для разработки ея исторической географіи. 
Зваченје ихъ въ отношен!и исторической географіи славянскаго міра указаны 
въ трудахь Яна Колляра (Коғргаму о отепдёеһ, роёаікасћ 1 віогоййпов- 
їе пагода ӨЇатвкіеро, а сефо Ктюёпӣ, у Видиш 1830), Шафарика 
(Слав. Древп.), въ превосходномъ, къ сожалћпію пе окопченномъ, ,,Олытё исто- 
рической географія Русскаго міра“ Н. И. Надеждина; а также въ небольшой 
замъткъ Эрбена о славянскихъ топографичеслихъ названіяхъ (собственно 
о возстановленіи славянекихъ онмченныхъ названій), напечатаннной въ Журн. 
Мивист. Нар. Просв. 1869 Октябрь, еъ замёткой В. И. Ламапскаго. 
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(Болгаръ, Козары, Печенфги въ Харьковской губ., Словфни, Кривичи, 
Латва, Русь). Посхъдвія чаще всего встрћчаются на этнографическигъ 
порубежьяхъ, гдВ сходилось разноплеменное населеніе, и мы будемъ 
имЪть случай говорить о нихъ ниже. (О происхожденін географичес- 
кихъ именъ—см. „асом Пе Вейепіџор 4. Бои. Оогёпаш. 58—41 &.; 
о ихь словообразованіи въ древне-польскомъ язык — соч. Бодуэнъ де 
Куртене, О древне-польскомъ язык до ХІҮ в. Лейвц. 1870 стр. 55 102— 
106, стр. 87—90. О племенныхъ или народныхъ названіяхъ см. Коллярг. 
О риаёпасЬ паг. Б]оу. віт. 3., а также замфтку, брошенную мимоходомъ 
Шафарякомъ въ Слав. Древн. $ 25; русскій переводъ О. В. Боданскаго, 
изд. 48 г. т. Ц кн. 1. 69 и слл.) Съ течевіемъ времени, при естествен- 
номъ развит! и измВнени живаго языка, вслЬдствіе развитія и измфие- 
нія склада и духа нароцной жизнв, первоначальный смыслъ географи- 
ческихъ названій стушевывался и терялся, такъ что теперь въ большой 
части случаевъ только глубокое филологическое изученіе можетъ возста- 
вовить его. Но тЬмъ не менће сами названія не исчезаютъ за исключе- 
віемъ весьма рВдкихъ и особенныхъ случаевъ. Они отличаются замћча- 
тельною живучестью. Они сохраняются не только въ одномъ народф, 
переходя какъ бы по наслЬдству отъ одного поколЪнія къ другому, во 
даже и при полной племенной смънћ ови переходятъ отъ исчезающаго 
или вытћеняемаго народа къ тому, который является ему на смЪву. Но- 
вое, пришлое населеніе даетъ свои назвавія телько твиъ мЪстамъ, кото- 
рыя не были до него заняты и воздћланы, и которыя оно первое заняло 
и воздвлало;-—старыя же географическія имена— особенно хорографиче- 
ск1я— оно сохраняетъ, конечпо, сколько изм$ вая ихъ въ дух своего азы- 
ка, иногда осмысливая ихъ, иногда давая имъ другую, соотвётствующую 
строю его, форму. Но и въ этомъ измћненвомъ и испорченомъ вид% гео- 
графическія названія остаются памятникомъ языка того исчезнувшаго 
населенія, которое создало ихъ, и въ этомъ смысл ихъ свидВтельства 
о населеніи и этнографическомъ наслоеніи той или другой земли неопро- 
вержимо и несомн%ънно. Изъ того, что географическін названія извЪствой 
области принадлежать одному только языку, одному народу, необходимо 
заключить, что этотъ народъ составлялъ въ ней первое начавшее жить 
исторически населеніе; тогда какъ названія, принадлежащия двумъ раз- 
зичвымъ язықамъ, тБмъ самымъ обличають двойственность населенія 
въ той, ићстности, гд они преобладаютъ, смћну или поглощеніе одного 
народа другимъ. При этомъ, кақъ справедливо замћтилъ Надеждинъ, 
древвъйшему первобытному принадлежитъ ‘обыкновенно хорографическая 
номенклатура (вазванія живыхъ урочищъ), тогда какъ рукозданныя иЪст- 
востн ролучаютъ имена отъ пришлаго. Понятно, что изучее такихъ 
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данныхъ исторической географии тћсно соприкасается съ языкозваніемъ, 
и что только послћ основательной филологической разработки ихъ, исто: 
рическая географія можетъ воспользоваться ими, не рискуя слашкомъ 
точностью свояхъ выводовъ и ввроятностью своихъ предположеній. Та- 
кого разъясненія ждутъ еще географическія имена восточно - евро- 
пейской равнины, и по этому область коренныхъ славянскихь п0- 
селевій опредБляется теперь только приблизительно и гадательно. 
Н. И. Надеждияъ, первый поставявшій вопросъ о предфлахъ этой 06- 
ласти на восточной равнин, и первый воспользовашійея для разрЬшенія 
его данными географической номенелатуры, зам тилъ, что Карпаты (Гор- 
бы) были основнымъ гнфздомъ племени, къ которому мы принадлежимт; 
полость Днфетровскал представляетъ также несомнённые признаки Сла- 
вянства (52). Полость Двора представляетъ уже смЪсь назвав сла- 
вянскихь и не-славянскихъ, смфсь, которая усиливается по мЕр% при- 
б.лижевія къ водоразд®ламъ Западно-Двинскбому съ одной стороны, Волж- 
ско-Окскому и Донскому съ другой. На Фверо-западъ отъ Днфпра, 
а также и къ востоку отъ него, по всфмъ лВвымъ его притокамъ, перво- 
начальное населене не было Славянское. Лћвая сторона Днфировскаго 
бассейна не принадлежитъ къ первобытному славянскому міру (54). 
ЗдЪеь первоначальное населеніе было чудское, которое въ стародавнія 
времена простаралось отъ своего уральскаго тнъзда непрерывно на за- 
падъ, по верховьямъ ДнЪпровскаго и Донскаго бассейновъ по крайней 
мЪрЂ до Западнаго Буга п НЪмана. Въ самыхъ Вятичать Начальной 
лЪтописи Надеждинъ, согласно съ Шлецеромъ, призваетъ чудекое пле- 
ма (63). Ве% эти выводы, сдЪланныя очень острумно и блестяще, тре- 
буются конечно пров$рки путемъ филологическаго изученія мБстныхъ на- 
званій. Уже въ глубокой древности Славянство вышло изъ евоихъ пер- 
воначальныхъ этнографическихъ предБловъ, занявши верхнее течевіе 
Западной Двины, южныя окраины Озерной области и юго-западную часть 

Волжско-Окскаго бассейна до полости самаго Дона. Славян ва этомъ про- 

стрявствћ Начальная лБтопнсь знаетъ уже сплошнымъ н установиншимъ 

населевіемъ. Съ другой стороны признаки стародазности этого разселенія 

остались и въ географической номенклатур означенныхъ областей. Здћсь 

обращаетъ на себя вниманіе та особенность, что неславянскія названія 

правадлежатъ важиЪӣшимъ водамъ-рћкамъ и озерамъ—п самымъ древнимъ 

поселевіямъ, которыхъ впрочемъ весьма немного; тогда какъ второ-сте- 

пенныя рћки, притоки, ручьи и озера, а также большинство рукоздав- 

выхъ мстностей —чисто славянскихъ наименованій: явный знакъ, что 

первовачальное инородческое населеніе запимало и воздълывало толь- 

ко побережья значительвћйшихъ водъ, напболће удобныя и для по- 
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сезеній, и для сообщеній, что оно было слабо во численаоств, и что 
пришлое славянское населеніе, превосходя его и числомъ и духомъ 
предпріничивости, не только вытЬснидо его изъ стародавнихъ жилищ, 
но перешло на второстепенныя рћЪки и озера п дало виъ свои сла- 
вянскія названія. Такимъ изстари пришлымъ ва чуждую почву васе- 
лешемъ являются по указаніямъ географической номенклатуры По- 
лочане, Новгородскіе Славяне, частью Кривичи, СЪверзве, Радимичя, 
Ватичи, которыхъ, за исключешемъ двухъ послЬдвихъ, хВтопись счита- 
етъ столь же древними на свонхъ мфстахъ, какъ поднфировекое и при- 
карпатское населеніе. Между тъмъ географическая номенклатура указы- 
ваетъ, что здЪсь Славяне составляют насзоеніе, хотя и весьма древнее, 
ва инородческой дсновЬ. Такъ напр. въ области Двфара не-сяавинскія 
названия замъчаются только въ притокахъ самаго верхняго Днћора, вы- 
ше Смоленска: Вязьма, Осьма, Вопець, Вопь, Надва, даће же Ужа, 
Уетрома, Лежа, Морейка, Березань, Тройца, Трощанка, Дрьють н др., за 
которыми можно уже признать Славянское происхождеше. Тоже мы 
находимъ въ области Десны, верхніе притоки которой — Деклогъ, Витьма, 
(Брянскаго у.), Болва съ Пуичкой (Жиздринскаго у.)—звучатъ не во- 
славянски; тогда какъ нижн!е— чисто славянскаго нанменованія, за не- 
многими исключен!ями (какъ напр. Вага, которая вливается въ Свовь 
виЪстЬ съ Трубежомъ, Вербачовкой, Городной и др.). Далфе, за Дв+- 
провско-Окскимъ водораздћломъ, въ области верхней Оки до впаденія 
въ вее Угры мы видимъ большія рБки —инородческихъ именъ, мадыя-сла- 
вянскихъ. Въ Оку вливаются Зуша съ Раковней, Пшевкой, Жердевкой, 
Алешней, Чернью, СнЪжатью; Жиздра съ Которянкой, Ресетою, которая 
принимаетъ Ловать и Велью, и Вытебетью, въ которую впадаетъ Лютиа; 
Упа съ Шаворонью, Плавомъ, Милынью, Железнищемъ; малые притоки 
Оки: Крома, Недна, Цона, Орелъ, Сотумока, Неполодь, Березуя— пред- 
стављяютъ сићеь сзавянскихь в ивоязычныхъ звуковъ. Системы Угри 
и р$въ, впадающихъ въ Ову ниже ея (Москва, Клязма), характеризуются 
уже преобладаніемъ не-славянсквхъ наименованій побочныхъ водъ, хота 
на водоразлВлћ между Угрой и Клязмой, рЬчные пути котораго мы раз- 
смотр 1и выше, славянскія имена очень многихъ рВчекъ и ручьевъ (Пе- 
сочвя, Колодин, Страда, Сосенка, Сходня) свидътельствуютъ о раннемъ 
водворенія въ этой инородческой области славанскихь населеній; далће 
къ сБверу по ВолгБ—хорографическія названія славянскія встръчаются 
ръже и рвже по иБрЕ приближенія къ Волоку, а за Волокомъ славяв- 
сые звука слышатся только въ названіяхъ рукозданпыхъ мЕстностей, — 
между тБмъ, какъ вс хорографпческія назвавія—илп инородческія, или 
ж^ несомявнно переведены съ финскаго (Чернал, Святая в т. п.) Тоже 
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самое замћчается и въ Донскомъ бассейн, гдё въ верховьяхъ Дона есть 
только очень немного притоковъ и рБчекъ съ славянскями именами; — 
напр. Сосна съ ручьемъ Кривець; Воронежъ, въ который (ниже Задөнска) 
впадаетъ рёчка Кривка; и рядомъ съ нею Мещерка. Притоки СЗвер- 
наго Донца —елавянскіе, но очевидно позднЬйшаго пропсхожденія; какъ 
найр. Трость, Дубовой, Ольшанка, Березовка, Чесноковка, Солона, Су- 
ходольна, Подгорная. Притоки Хопра и Медвћдицы преимущественно 
инородчесвихъ нарменованій, напр. у Хопра: Арчада, Камишлой, Сердо- 
ба съ Касмалой, Елшанкой, Бакурою, Кистендей; Аркаданъ, Карай, Во- 
рона съ Пандой, Алебугомъ, Чигарономъ и т. д. Саваза, Караганъ. Ср. 
Гидрограф. карту Европ. Россія, составленую Депертаментомъ проэвтовь 
и смЪты Главнаго Управленія Путей Сообщ. и Публачн. зданій, 1846 г. 
а также карты Шуберта и 3-хъ верстную Генер. Штаба. 

112) Шафарикь Слав. Древ. $ 27., 1. перев. Бодянскаго П. 1. 82— 
полагаетъ, что до конца Х вћка этнографическая граница русскихъ Сла- 
вянъ шла на сфверо-востокё „почти отъ Ладожскаго озера на восток», 
поръчьемъ Тверцы къ Волгф. потомъ западной стороной Москвы р%ки 
къ ОБЬ“ й т. д. Но уже въ это время славянское населеніе стояло 
твердою ногою на БЪлоозерф, и слБдовательно по Шекснћ и Въ отмБчен- 
ной нами моложской полости, какъ то видно, между прочимЪ, изъ памат- 
вика первой половины ХІ вЗка ,,Устава Ярослав ова о мостЬхъ.“ 

113) Лавр. 191. 

114) Ленчицане и Сербы Константина Порфиророднаго были, но 
всей вфроятноети, первые Лучане, или часть Волынянъ около Луцка, 
или часть Кривскаго племени на юг Озерной области (Великія Луки, 
Лучане и др.),—вторые-Сверяне. О нихъ будемъ говорить подроб- 
вће при обворћ отдёльныхь земель. О мусульманскихъ писателяхъ, ср. 
сводъ „Сказаній Мусульмвискихъ писателей о Славянахъ и Русскихъ, 
собранный А. Я. Гаркави. Сиб. 1870. Что касается географа Баварсваго 
(846-890), напечатаннаго Шафарикомъ въ ХІХ приложен!и к Славан- 
скимъ Древностямъ, тдБ между прочимъ приведена полная библіографія 
издан этаго памятника, то ‘запутанность его дфлаетсл очевидною изъ 
сравћенія противорћчивыхъ объясненій, которыя сдфлали ему афаринъ 
(Слав. Древн. 1. с. стр. 71—74), и Лелевель (Магоду па ЛіепшіасЬ віочаћ- 
вкісћ, 673 и слл.). По крайней мВр% для географіи русскаго славятетва 
географъ Баварскій не даетъ ничего иоложительнаго. 

115): На „городища“, какъ памятники древне-славянскаго быта, кер- 
вый обратилъ вниман!е извВстный труженникъ славянской, преимуще- 
ственно русской, исторической географи полякъ Зоріянъ „долуга-Хода- 
ковохій. Наблюдения вадъ горедищами н городами въ бөльшей части древ- 
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не-славянскаго міра, которыя онъ сдЪлалъ, „странствуя отъ Шлезін до 
Москвы, и отъ береговъ Дићстра до Бълозерскаго уЁзда“, убБдизи его 
въ важности для славянской истори этого рода памятниковъ, и онъ 
предпрянялъ собрать о нихъ воможно-полныя свЪдЪнія, какъ ыфстныя, 
такъ историческія, въ письменныхъ источникахъ. Въ 1820—2 году, при 
пособін отъ русскаго правительства, обратившаго внимаше на его тру- 
ды, онъ предприналъ для своихъ изслвдованій путешестве по Петер- 
бургской, Новгородской, Московской и Смоленской губерніяхъ. Въ то- 
же время онъ цићлъ случай прочитать подробныя межевыя и др. карты 
21 губерній, и извлечь изъ нихъ данныя топографической номенкла- 
туры. Результаты его путешествія изложены въ ,„Донесевін о пер- 
выхъ успфхахъ путешествія въ Россін“ (Русск. Истор. Сборн., изд. 
Общ. Ист. и Др. Росе., ред. Проф. Погодинъ т. УП. 1844), къ кото- 
рому приложенъ Сравнительный Словарь, „показывающій одинакія уро- 
чища въ цъломъ пространств Славянства.“ Словарь закхючаетъ 1,350 
словъ. Оверхъ того въ Сын® Отечества за 1820 годъ помфщена также 
часть собравныхь имъ матеріаховъ по географической номенелатур%, 
а за тБмъ остался ненапечатаннымь. огромный историко-географиче- 
скій лексиконъ, котораго только небольшая часть хранится въ Импера- 
торской Публячной Библютек®, а большая часть едва-ли не погибла; по 
крайней м8 рф никакихь свЪдЪній о ней мы не могли получить... Тео- 
рія Ходаковекаго о происхожденіи городищъ и значени городковъ или 
городовъ поражаетъ оригинальностью. Впрочемъ изложеніе ея всюду 
очень темно и запутанно, не смотря на богатство давныхъ, свидВтель- 
ствующихъ о необычной наблюдательности и эрудищи автора. Система 
городовъ (радство или городство) разбросанкныхъ по всей древней сла- 
вянской территоріи, и отличающихся единообразіемъ построенія, указы- 
ваетъ на единство славянскаго племени, создавшаго ихъ, н можеть слу- 
жить признакомъ, по которому опредфляются древние этнографические 
предлы Славянства (Истор. Сист. Ходаковск. въ 3 книжкВ І т. Истор. 
Сборн. стр. 96). Әто—основная мысль. Во всћхъ этихъ городахъ за- 
мчается одинъ характеръ я неизмЪнныя условін. „Исчисляю здЪсь 
ихь условія, говоритъ онъ (1514. 11—12): 1) находятся вообще въ пре- 
лестныхъ избранныхь мћстахъ, имя 61005 съ востока... 2) валъ изь 
чернозема насыпанъ до самой подошвы; 3) внутренная нъснота (въ дру- 
томъ ићстћ онъ говорить, что въ городћ могло помфститься не больше 
двухъ жилыхъ домовъ); 4) постюянныя вокругъ урочища *)....... и 5) из- 


*) Для объяснешя этого положенія, которымъ особенно увлекся Хода- 
ковскій, и въ которомъ едва-ли не заключается главная причина односто- 
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вЪстное разстояніе отъ другихъ городковъ, въ4, 6, 8-мъ старыхъ *) вер- 
стахъ, или около того, смотря на полосу и почву земли и дрӯгія выго- 
ды, способствовавшія первымъ поселеніямъ“, —Что касается историче- 
скаго значенія этихъ городовъ, то это были не болће, какъ ограды <,„го- 
родъ или градъ есть просто ограда, вЗнецъ, или, говоря Виндекими сло- 
вами, кругь, черта, объятія.“ Донес. 76), посвлщенныя славянскому мно- 
гобожію. (101. 77); въ вихъ должны были совершаться общественный бо- 
гослуженія Славянъ особыми жрецами. Ходаковеый сближаетъ слово 
городъ съ „горою“, „горфть“ (68). Жрецами онъ считаетъ т%хъ пле- 
менвыхъ кназей, о которыхъ упоминаетъ Начальная лћтопись, а также 
квязей „сущихъ подъ рукою русскаго князя“ Олегова договора съ Гре- 
ками. Теорію Ходаковекаго Шафарикъ нашель заслуживающею внима- 
нія; но опредВлательнаго мня 0 ея достоинств не высказалъ. Она 
вызвала опровержевіе со стороны Калайдовича въ „Письмахъ объ архео- 
логическихъ изслЗ довашяхь въ Рязанской губ.“ 1822, а также академика 
И. И. Срезневскаго, въ „Святилищахъ и обрядахъ языческаго богослу- 


ронности его теоріи, подрывающей весь крөдитъ ея, необходимо замётить сх#- 
дующія ифета изъ его Донесенія и Истор. Системы: „Уже въ Новгородской и 
Псковской губерніяхъ (Ладог., Луг. и Гдов. уёздахъ) замфчаль я, что одинакія 
урочища встрфчаются при сихъ земляныхъ памятникахъ, но совершенно въ 
томъ удостовфрился въ Тверской губерніи... особенно въ Осташковскомъ и 
Ржевскомъ уу... Я началъ употреблять циркуль съ размћромъ по масштабу, 
напр. межь 2 тородковъ находящихся часто въ разстояніи 8 верстъ, сдфлавъ 
по средивъ мысленный предълъ, разечитываль по оному већ урочища, которыя 
овружаютъ въ особенности тотъ и другой городокъ; оказалось, что та и другая 
черта заключали (раздъляли?) одинакія названія; въ иныхъ мБстахъ явились 
по-видимому несогласныя, но существенно къ одномъ значени... Тоже замћ- 
тилъ Ходаковсый и въ дальнЪйшемъ путешестви отъ Твери, и при чтеніи ме- 
жевыхь катръ 21 гүб., и имфвшихся у него подъ рукою картъ западвыхъ и 
южныхь Славянт.... ,,Чъиъ больше вникалъ я, продолжаетъ онъ, въ сію древ- 
нюю черту, тъмъ сильнфе увБрялся въ существеніи какого то правила, учре- 
дившазо сію однообразную идею у всњхъ Славянь (Ист. Сист. 9). Въ До- 
несевіи онъ говорить о той же черт подгородной топографіи, прибавляя: 
„..ЧВмъ дальше я углублялся въ Россію, тЬмъ болће утверждахся въ мысли, 
что хакѓя то правила были руководствомь для Славянь учредить одина- 
ковыя вездь городища, въ избравныхь къ тому красивыхъ мъстахъ, и окру- 
жающимь ихъ урочищамь дать одинакія названія“ (3—4)... 
*) (100 саженыхъ). 
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женія древнихъ Славянъ“, Харьковъ 1846, стр. 35 и слл, и еше болће 
въ запаскахъ „О городищахъ въ земляхъ Славянскихъ, преимущественно 
западныхъ“ (Записки Одесскаго Общества История и Древностей т. И; 
1850, стр. 532 и слл.). Но если ближайшее археологическоё изучене 
городищъ показало одвосторонность и исключительность теорія Хода- 
ковекаго, то съ другой стороны не льзя не признать стољзь-же одно- 
стронвимъ мяЂніе, высказанное въ послъднее время г. Саможвасовымь 
(Древн!е города Россін. Сиб. 1873), который утверждаетъ, что въ до- 
татарскій періодъ было будто бы на Руси нсколько тысятъ городовъ 
(укрВплевій н центровъ промышленнаго населенія), и что городища, 
въ тякомъ обилін разбросанныя на восточно-европейской равнин, не 
что иное, какъ остаткл этихъ исчезнувшихъ городовъ. Већ хВтописвыя 
и документальныя свид тельства, прпводимыя г. Самоквасовымъ въ поль- 
зу своего мафнія, могутъ указывать только на то, что городовъ въ древ- 
ней Руси было дЪйствительно больше, чВмъ ихъ извъстно по-имевно; во 
какь могли бы помфститься вФскольво тысячъ городовъ на простран- 
ств отъ Западнаго Буга до Окской области, отъ Урало-Карпатской 
Гряды до Олонецкихъ горь и Б%ълоозера среди населенія, занятаго пре- 
вмущественно хлћбопашествомъ и лћспыми промыслами? Это одно мог- 
ло бы остановить смВлость такого предположен!я. За тВмъ и въ д0- 
татарскій періодъ были городища, безъ сомнфШя такія же остатки дав- 
но исчезнувшихъ городовыхъ сооруженій. Преданіе о городищ Кіев- 
цф въ Подунайской области увазываетъ, что въ глазахъ яЪтописца ХІ 
вВка городища именно. въ этомъ смысл% вовсе неё были новостью. ИзЪ 
ХП и первой четвертя ХШ вћка по лБтопвсямъ извћстно нзеколько го- 
родищеъ: у Новгорода, въ двухъ поприщахъ отъ него, 1195 г.; городище 
св. Мари или Марины на рћкЪ Сарр% 1216 г. Такія лревнія городища 
можно считать остатками древняго славянскаго быта, только въ перво- 
начальныхь этнографичесвихъ предЪлахъ славянства, тогда такъ въ 
первобытныхъ инородческихъ земляхъ они не что иное, какъ памятнивн 
быта инородцевъ, что очевидно изъ изслћдованія о бытћ Мерянъ графа 
А. С. Уварова. Дале —начало многихъ городищъ относится къ самой 
эпох татарскаго погрома, ко времени татарскихъ набћговъ и назздовъ, 
когда пассленіе искало защиты въ лъсахъ, соору жая въ нихъ новыя вре- 


менныя окоты и укрвпленія. Преданія о такихъ окопахъ намъ известны 
въ Польші; ош в8роятны я ва Руси. На юго-западВ Руси разбросаны 
курганы и городища, явившіеся во времена казачества, и его борьбы съ 
'Гатарвой и .[хами; на юго-восток подъ многими городищами скрывают- 
ся остатии сторожевой лавін Московскаго государства. Такимъ образомъ, 


прежде чЬль заключать о числВ и положен! древнихъ русскихъ городовъ 
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на основан теперь замћчаемыхъ городищъ, предварительно необходи- 
мо изъ общей массы ихъ выдћлать пхъ различные и по происхожденію 
и по цёлямъ роды и виды. Очевидно, что это-задача, которую предсто- 
итъ еще р%шить русской археологи. Что касается картъ распростра- 
невія городащъ въ теперешней Россія, то первыя были-составлены Хо- 
даковскимъ: они недавно обнародованы -М. П. Погодинымъ вь Ш-мъ 
томЂ его Древней Русской Истории въ до-Монгольскій періодъ. Сколько 
нибудь наглядное, но конечно, не полное изображене географическаго 
распредћленія городищъ, и области населенныхъ мстъ, названіе кото- 
рыхъ—Городиша, Городъ, Городокъ и т. п., представляетъ Также „Исто- 
рической Атласъ Россіи“, изданный Павлищевымъ въ Варшав6 еще въ 
1846 г. На это замфчательное по своей аккуратности, научнымъ п$- 
лямъ, и практическому приспособленю къ преподаванію отечественной 
исторія, изданіе, въ сожалВн!ю, очень мало обращаетъ у насъ впиманія; 
оно очень мало распространено. 

116) Впрочемъ обычный термипъ, употребляомый Начальною лфто- 
писью для населенныхъ мфстъ, Ером города и городьца — село, сельце 
(Предславино сельцо —Лавр. 34); я пооюєтъ (Ольга устави яоосты— въ 
Ипат., повосты въ Лавр. І. 25); терминъ „весь“ встрћчается только од- 
нажды въ лЬтописи, сколько мы могла замћтить, а именпо въ оппсвнія 
половецкаго погрома 1093 г,; уведенные Половцами плнные... отвфщева- 
ху другъ къ другу глаголюще: „азъ бћхъ сего города“, а другія: „,азь 
сея веси“; тако съупрошаются со слезами, родъ свой повфдающе и 
вздышюче. (Лавр. 96).—Это обстоятельство не можетъ не указывать по 
крайней м3 р} на малораспространенность рЪленія „весь“ у восточныхъ 
Славанъ, хоть оно имћетъ полное гражданство въ азык Славянъ запад- 
ныхъ. При этомъ, замВтимь мимоходомъ, что выражен! „родь (т. е. 
происхожденіе) свое повфдающе”“ увелячиваетъ собою доказательства 
въ пользу родоваго начала, изъ которого вышли и развились наши сель- 
скія и городсвія населенія. 

117) Изложеніе и разборъ различчыхъ мнён!0, высказанвыъ въ иё- 
торической наукВ см. у К. А. Неволина въ изслВдованіи „О пятянахъ 
и погостахъ новгородскихъ въ ХҮІ вВеъ“ (Записва Ими. р. геогр. общ. 
УШ. 69 л сля.) „По буквальному смыслу, зам чаетъ онъ, разбирая изв%- 
сте объ учрежденіи погостовъ Ольгою, извВстіе лВтописное должно, кв- 
жется, относить ближайшамъ образомъ къ главнымъ м8станъ округовъ.“ 
Поздвће погостъ значиль мћсто, на которомъ стоить церковь съ ей при- 
надлежностямя. Въ такомъ же смыслВ это слово употребляется теперь 
въ архангельской губерніи для обозначенін Лопарскихь селеній. Вооб- 
ще же имъ обозначаютъ кладбище, при которомъ находится церковь. 
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Неволинъ высказываетъ весьма вЪроятное предположеніе, что погосты 
были первоначально м8ста языческаго богослуженія, —то. что Ходаковскій 
видитъ въ городищахъ 85—87. Во всякомъ случа сродство этого слова 
съ „гостить,“ („гость,“ „гостьба‘‘) несомнВнна. Можетъ быть, ифста 
азыческихъ богослужевій были мЁстами сходокъ и для торговаго обић- 
на; такъ какъ торговыя пошлины (гостебное) составляли издревле важзую 
статью дохода для князя, то поэтому не учреждались-ли центральные 
пункты управленія именно въ такихъ мъстахъ. 

118) О именахъ отечественныхъ (раігопутіса) ср. Шафарякъ Слав. 
Древности. 6 25. 8. въ перев. Бодявск, П. 1. 69. 

119) См. связь Западной Двины съ озерной областью гл. 1 стр. 90. 

130) Иречекъ Епівќећеп сһгіві]. Кеісһе т СеЫе!ю 4. Һеш. оезегг. Кя!- 
Пегвіааів 80—81. утверждаетъ, что лучшею охраною отъ нападения вра- 
га Славяне считали лћса. Ср. Бестужевъ—Рюминъ К.Н. Русская ис- 
тория. І. 55. Какое стратегическое значевіе имли хВса даже въ позд- 
нӣшее время въ ХҮІ в., уже не между мелкими вЪтвямн Олавянства, по 
между большими государствами, РБчью Посполитою я Московекимъ го- 
сударствомъ, можно видћть изъ тёхъ препатствій, какія должны были 
преодолфвать польско-литовевя войска Стефана Баторія въ походћ отъ 
Полоцка къ Пскову (Неійепвіеіп). 

121) Посл битвы на Рожни Поли, Ростиславичи говорятъ: довлф- 
еть „нама нъ межи своей стати.“ Лавр. 115. Въ Русск. правд: межа 
бортьная, ролћӣная; дубъ знаменный или межьи ый. Русск. Дост. 1. 42. 

122) Лавр. 7. 

13) Это названіе встрћчаетея въ слЬдующихъ мёстахъ хЁтопи- 
сей. Въ поучеши Мономаха: „идохъ.... изъ Переяславля та Володиме- 
рю на Сутейску мира творить съ Ляхами. (Лавр. 103.; событіе относится 
къ 1073 г.). Въ 1097 г., въ усобицу посл ослёпленя Василька, Давидъ 
Игоревичъ „заимъ Сутњску (въ Ипат. СутВёску), Червевь, приде внезапу 
п зая Володимерпћ. 154. 115—Подъ 1125 г. Ярополкъ Мономашичъ, по- 
гнавшись за Половцами изъ Переяславля. .. . испостиже я у Полкъсте- 
ня (Полћкостеня, полокъстБня ) іЫ. 129. Въ Ипат. Лфт. въ раз- 
сказъ о томъ же событи названіе мЪстности опущено. Въ Никон. 
ЛЬт.: „Постиже ихъ Ераполкъ у Стьня“. Ш. 59. Какъ кажется, 
Арцыбашевъ первый высказалъ мнфвіе о томъ, что эти рћченія сл$- 
дуеть понимать, какъ нарицательныя имена, обозначающія грави- 
цу (Ц, 322.. 348). Карамзинъ (11. прим. 192) держится того же 
инфия. ПослВдующие язсл®дователи (Погодинъ, Надеждинъ и Нево- 
линъ, ББляевъ) не отвергали его. Нельзя не обратить внимания, что по- 
добнозвучныя вазвавія Утиски, Хутиски, Хучиски ветр®чаются въ древ- 
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ней юго-западной руси именно и исключительно на порубежёыхъ мћ- 
стахъ, и при томъ съ замфчательною правильностю. Мы не знаемъ, слу- 
чайно или вВтъ такое явленіе, но ститаемъ нелишнимъ привести замћ- 
ченныя нами данныя. На порубежьи Галицко-Волывскимъ, какимъ оно 
явлнется въ извВстіяхъ ХІ ХІП вћковъ, находятся: къ югу отъ Буока 
въ Галицін, Утиско, и на одной параллели съ нами, къ востоку, вер- 
стахъ въ 20 Хутиско, въ югу отъ Олеско (тоже въ Галиція). Далће два 
Хучиска въ югу отъ Бродъ, на одной параллели съ порубежнымъ Плесне- 
скомь (1188 Ипат. 137. въ предћлахъ Росси). На рубеж Галицко-Ляд- 
скомъ: рЬчка Хучва, па которой Чермно—на мЪфетВ древняго Червеня, 
(ср. Сутеску 1097 г.), и къ западу отъ него, близь Красноброда: Хусиско, 
Хусино; Хуциско (түтъ же множество мЪстностей съ названями Хута 
Хутки, Гута). За тБмъ къ 10 в. отъ нихъ, но всф тави по старому рубе- 
жу Галицко-Ляцкому—Хутиска къ западу, въ верстахъ въ 10 отъ Жолке- 
ва. ДалБе на сВверо-западъ на правой сторовђ отъ Сана близь тепе- 
решней гравицы Галицін па дорогћ изъ Бљлюроя къ Кржешову: Хуци- 
ска и Вулка Хуциска; на лъво отъ Сана, между намъ и Лонкою два Ху- 
чиска, на одной параллели къ с.-з. отъ Лежайска къ с. в. оть Ржешова, 
Хучиско и Хучино у истоковъ Лонки; на одной лини съ ними Пршев- 
ратно, о которомъ см. слВдующее нримфчане. Наконецъ два Хутиска 
въ ДОВОЛЬНО дальнемъ разстоянія другъ отъ друга лежать между верх- 
намъ Вягромъ и Саномъ, къ западу отъ Перемышля, н къ сБверу отъ Са- 
нока. Въ срединЬ Галицкой земли замфчаютса только три мЪстности 
съ такими названіями: Хучиска и Хучиско Суходольске въ 10. отъ Льво- 
ва и къ з. отъ Бобрка и Хутиско въ ю. з. верстахъ въ 15 отъ Бржежанъ. 
Но и тутъ едва-ли не проходить рубежъ между Перемынільскою и Тере- 
ребовлскою (первоначально составлявшею часть Червенской) землею. 
На Волыни къ в. отъ Кременца сгруппированы четыре Гутиска; по 
близь нихъ показанъ стеклянный заводъ Антоновскій, по польски Гута. 
(Карты Шуберта № 39 и 40). Другія подобноименпыя названя мы бу- 
демъ имЁть случай привести ниже. 

124) Ворота указываются въ Галицко-Волынской лётописи по пово- 
ду нападенія Ляховъ на окрестности Червеня и Бельза въ 1268. Въ 
этотъ годъ быль назначенъ сеймъ русскихъ н лядскихь князей въ Тере 
навњ (вћроятно Тарнава, по дорог изъ Люблина въ БЪлгорай). Но 
„Ляхове къ сонмови не пошли, но обишедше около (т. е. Тернавы) на Во- 
рота (*), и тако поидоша къ Белжу, н почаша воевати и села жечи“. Ва- 


(*) Такое чтеніе принято въ новомъ изданіи Ипатьевской лфтониси по- 
койнымъ С. Н. Палаузовымъ, которому я сообщиль излагаемыя здфеь сообра- 
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сялько, узвавшій о набъгЪ, на пути къ Тернавъ изъ Володимеря, въ Гра- 
бовцћ, повернулъ въ Червень, резослалъ отрады бить хишниковъ, и, в0- 
гда ови отправились въ обратный путь, послалъ за нимъ племенника 
Ш:варпа, который и настигъ ихъ, когда они. ... баху и еще не вошли 
въ свою землю, но токмо бяшеть Ворота прошла: се же бъащеть мъсто 
твердо, зане не ношно быть обойти ею никуда жв, тъмже нартчалуть- 
ся Ворота тиъснотою своею. (Ипат 203). По точному смыслу этаго из- 
ввстія, Ворота находились въ русской землћ, близь польской граници 
состөрояы Тернавы („обишедше ов040*), по ваправлевію къ Белзу н Чер- 
вевю т. е. на сБворо-западной окраинћ Галицкой земли, гдВ самыми 
крайними русскими городами мы знаемъ Ярославь и Переворескь теп. 
Пржеворокз, близь Вислока. Въ этихъ мъстахъ мы дћйствительно видимъ 
селеніе /Тршевратно (Превратно, можетъ быть вм. Предвратье): оно ле 
жать въ лЪсистой мћстности РАшовскаго округа, на сфверъ верстахъ 
въ 20 отъ РЪшова по дорогћ въ Осъкъ и Сандоміръ царства Польскаго, 
между Хутисками, которых отмЪчены нъ 123 прим. въ области Сана, ина 
одной параллели съ ними. МЬстпымъ изыскавіямъ слфдуетъ предоставить 
рћшить, ва сколько вЪрпо это предположеніе, и соотвЪтствуютъ ли окрест 
ности Пршевратна описанію, которое даетъ лћтопись Воротамъ 1268 г. 
Какъ кажется, объ этой же местности ндетъ дћло въ изввстіи той же 
яётописи подъ 1226 годомъ, о войнћъ Давила Романовича съ Леетькомъ. 
Когда Угры были разбиты подъ Звенигородомъ (что близь Львова), и к0- 
роль „смятеся умомъ и пойде изъ земли борзо“, Данилъ съ Василькомъ 
отправлилса въ Городок» (теп. Грудекъ на дорог изо Львова въ Пере- 
мышлђћ). „Лестькови же въ то время ядущу въ помощь (Уграмъ, уже 
ушедшимъ изъ Галичкой земли), Данилови же бранящю ему не помогатя 
королеви, оному нанпаче хотящю; Данилъ же и Василько посласта люда 
свои къ брату, недаста ему прати (Ипат. 166: Новое изд. 500). „Братъ“— 
очевидно не нарицательное имя, а географическое названіе мВетности, 
гд галицкій князь остановилъ походъ Ляховъ въ помощь Угрань. 
Эта ифстность должна была быть на сфверо-западной граняцћ Галидкаго 
княженія, ибо Даніилъ, разбивъ у Звениорода Угровъ, которые бЪжали 
на юз, вићсто того, что бы преслЪдовать ихъ, какъ совфтывали брать н 
дружины, ваправляется па сВверо-западъ, въ Городокъ, и оттуда ведеть 
переговоры съ Лестькомъ, и посылаетъ противь него войска къ „брату“. 
Этимъ сображешемъ уничтожается всякое значевіе варіантовъ Ха бии- 





меня о позоженіи этихъ Ворот. Въ Полн. Собр. р. ЛЪтон. Ш: „,окозо На- 
ворота.‘ 
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ковскаго и Ермолаескаго текстовъ, въ которыхъ читается вићсто: къ „бра- 
ту — „къ Бугу. Сколько яе приходилось намъ читать подробныхъ 
карть по крайней мърВ восточваго славянства, мы не помнимъ ни одна - 
го географпческаго названія подобваго имени; въ данныхъ же исторяче- 
ской географии до ХҮІ вка такихъ названій положительно нћтъ. Можетъ 
быть переписчикъ или Ипатьевскаго списка, или первонача льнаго варіанта, 
написавъ, по ошибкћ или недоразумфнію „къ брату“ вмћсто къ „вратомъ“ 
(у Карамзина. т. ТУ, прим. 145, стр. 52, въ выпискВ изъ Волынской лћто- 
поси приведеннаго нами извћстія подъ 1268: Ляховъ бяху еще не вошли 
въ свою землю, но токмо ворота прошли). Въ такомъ случа, Въро- 
та (Братъ и Бугъ) 1226 года могутъ совпадать съ Воротами 1168 г... Во 
всякомъ случаВ существованіе этихъ „Воротъ“ на галицко-лядскомъ ру- 
беж —несомнЪнно. Но кром того есть въ Ипатьевской дВтописи еще 
ввсколько извзст!й, указывающихъ на существованіе такихъ же погранач- 
ныхъ укрБиленій —въ окрестностяхъ Червеня, Дорошчина и Санока, к 
носившихъ названіе этихъ городовъ, на которыхъ могла лежать обя- 
занность наблюдать и поддерживать эти погравичныя укрћЬпленіа. Подъ 
1205 годоиъ читается, что Литва и Ятвяги повоевали Турійскъ, и около 
Комова... „и бишася у вороть Червенскиль, а застава 68 у Уханяхь“, 
Ипат. 157.—Въ 1248 году Ятвяги повоевали около Охожи и Вусовны 
„тна же по нихт Василько изъ Володимеря, и угона %, а бывшу ему тре- 
тій девь изъ Володимеря въ Дорогичин®, онымъ же бьющимся у Вороть 
Дороычинъекить, и приде на не Василко (182). И въ томъ и въ другомъ 
случаћ не льзя допустить, что бы говорилось.о битвахъ подъ городскими 
воротами Червеня и Дорогичина. Кром% того, что городскія ворота на- 
зывались не по своему городу, а по мфетности, которая къ нимъ прилегала 
(#идовскія, Лядьсків, Подольскія ворота вь Кіевћъ; Водныя ворота въ 
Треполи. Ср. Ист. Геогр. Слов.), или же можетъ быть по путамъ, на ко- 
төрыхъ они находились; но по самому смыслу лётопясвыхь иввћетій, 
въ этихъ воротахъ надо разумВть порубежныя подгородныя укрћиленія. 
Наконець въ Волынской же лътониси Санокь названъ Уюрскими воро- 
тами (1231 г. 171). Подобныя же порубежвыя укрћпленія, были и 
у другихъ Славанъ. У Чеховъ блбпу гетгћ или гапу гітагпё, сизіойіве 
рома, спвіофіае сЇацвіга, рога ќегтае, рогќа ргоушейве, пиво іп сцвіо- 
Фів, ір ірве геріопіз јапиа, о которыхъ см. у Иричека 51оуапвкє ргахо. І. 
92 и слл. На Руси, на порубежныхъ мЪстахъ мы увидимъ много ићст- 
ностей съ названіями, напоминающими такія же оборовы: Бропя, Бронки, 
Браницы и т. п., а также Стражи. 


125) Указаше на твердь, укрћпленіе на угорско-русской границ. 
мы находимъ въ лётописномъ разсказћ о походВ Угорскағо короля Гейзы 
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П, союзнпка Изяслава Мстиславича на Володимірка Галицкаго въ 1152 

(Лавр. 145, Ипат. 61): „Приде король съ Угры н со Метиславомъ, и 
вщедь въ землю Володимеркову сташа, бъ бо девь недћля.. Володи- 
мерку же недадучю внити вз свою землю рати и срЪте и... (слВдователь- 

но на границ, къ которой подошолъ Гейза П). На утріе же день вставъ 

король попде, Володимерю же выступзя назадъ, га мвердь ста“‘.. НеФи- 
державъ натиска Угровъ, Владимірко отступвлъ къ Перемышлю, откуда за- 
велъ переговоры съ Гейзою, надћясь уладитьса съ нимъ до прихода Изя- 
слава Мстиславича, который между тЪмъ приближался изъ Кіева. Гейза не 
принялъ однако предложенй Галнцкаго князя, дождался Изнслава, и Гали- 
чане потертВли, какъ извфстно, полъ Перемышлемъ страшное поражен. 
Такъ разсказывается въ Лавревтьевскомъ спискЪ. Въ Ипатьевскомъ ветрВ- 
чается нВсколько новыхъ подробностей объ этомъ походЪ, но обстоя- 

тельства его очеввдно спутапы' составителемь или переписчикомъ, мо- 
жетъ быть, имёвшимъ подъ рукой два разеказа—тотъ, которымъ пользо` 
вался Лаврентій, и другой, тому неизв стпый. Ипатьевская аћтопесь 
говорить о походВ Изяслава Мстиславича изъ Кіева черезъ Дорогобужъ 
во Владиміръ Волынскій и Ярославь къ Перемышлю, о соединевіи его 
съ Гейзою П у Перемышяя, и о битвЪ подъ Перемышлемъ; на какъ явил- 
ся Угорскій король въ Галицкую землю—она не знаетъ. Слова Лаврен- 
тьевскаго списка: „И вшедше въ землю Володимеркову (въ Иоат. Га- 
лицкую).... Володимерко за твердь ста“, приведены ею до-словно въ опи: 
сан!и начала битвы подъ Перемышлемъ, такъ что Перемышль является 
уже пограничнымъ городомъ Галацкой земли, а тверде какимъ то подго- 
роднымъ укрБилепіемъ, на Сан%, ниже Перемышля. Тавъ принимаеть 
И. В. Бъляевъ (О распростр. Геогр. СвЪд. вь древи. Росси. Зап. И. Геогр. 
Общ. УТ. 188). Карамзинъ (1. 154) говоритъ, что Гейза в Излелавъ дол- 
жны были соединиться у подошвы горъ Карпатскихъ, и въ прим. 347— 
348 къ тому же тому сдлалъ выписка изъ Ипатьевскаго списка. (Со0л0- 

вьевъ оставлиеть это мБсто безъ двльнфИАшихъ разъясневій (11. 195). 

Путь Венгерскаго корозя и въ 1153 голу вћроятно былъ тотъ же, что п 
въ 1150 г. именно на Санокъ (Ипат. 52), черезъ городъ Оинно въ Вен: 

грін на ркћ ЧирокВ черезъ селенья Стакесинъ (Ростока), Старину Пе- 

лену, Руску, и горами къ Галицкимъ селамъ Росток, Чисна и т. д. (по 

дорог вь Санокъ). ЗдВсь за Карпатами, близъ верховьевъ арон 
сел. Острозница. 

13) Такіе лБеныя Осъки указываются въ Польш по поводу похо- 
да Льва на Краковъ въ 1280 году, близь Кропивницы (теп. Корггупі- 
са) на ВислЂ, вћроятно на мЪстЬ вывЪшняго города Осњка. Ипат. 208), 
ну Ятвя говъ, подъ 1255. (1018. 191). 
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127) Основаше для высказанныхъ здћсь предположеній относитель- 
но первоначальной зависимости при-карпатскаго славянства отъ Ляховъ, 
и подчиненности Драговичей и Волынявъ Кіеву уже въ эту отдаленную 
эпоху, даютъ факты, которые будутъ разсмотръны при подробномъ об- 
зор восточно-славянскихъ земель и княжескихъ удЬловъ и волостей. 

12%) Различныя мнћнія, высказанныя въ русской псторической нау- 
ЕБ объ отношеніяхъ древне-славянскихъ земель къ русскимъ княже- 
ніяиъ, приведены къ Русской Истории К. Н. Бестужева-Рюмина т. Г. стр. 
159. 

129) Оть твхь Словфнъ разидошася по земл и прозвашася имены 
свовми......а се ти же Словфни Хроваты БЪлш, Серебь, и Хорутане. 
Лавр. 3. У Копст. Порфирор. Ре айюіпівіг. Гшр. сар. 31. 

130) И 6 обладая Олегъ Поляны и Деревляны, СБверены и Ради- 
мичи, а съ Уличи и Тъвердца имяше рать. Лавр. 10. 

131) Подобныя назвавія встрЪчаютсл также далће на сћверъ, на 
верхпемъ Днестр и даже въ области Висты. Таковн— Тирава сел. къ с. 
отъ Самбора, -Тирава Вольсва и Тирава Оолиа къ в, и с. отъ Санока 
въ верховьяхъ Влгра; Тарнова Горна къ ю. отъ того же города; Тар- 
новь г. на Дунайцћ, Тарногродъ къ ю. отъ БЪлгорая, Тарноура и др. 

132) Записки Одесск. Общ. Истор. и Древн. І. 235. 

133) См. Карамзинъ, И. Г. Р.І. пр. 362. Шафарикь Слав. Древн. 
$ 28. ст. 12 утверждаетъ, что, по всБмъ свидтельствамъ, Уличей надо приз- 
нать сосВдями Древлянъ, Тиверцевъ и Печенћговъ, и объясняетъ изв - 
стія нћкоторыхъ списковъ лБтоппси опоселеніяхъ ихъ по нижнему ДнЪп- 
ру тБмъ, что они распространялись по обфимъ сторонамъ Буга до са- 
маго Днћпра. Впослдствін, тБснимые безъ сомнфнія напливомъ Пече- 
нЬговъ, они перешли въ область Сфверянъ на рЪку Воинъ, теперь назы- 
ваемую Вьюнкою, которая впадаетъ съ лфвой сторопы въ Остръ (иначе 
Естеръ, откуда въ рукописяхъ испорчеяное Дестръ, Дрестръ, Дифстръ). 
Бау. Әёаг. 1887. П. 548. 

134) ИзслЪдоваше Н. П. Ламбина „Опытъ возстановленін и объяс- 
невія Несторовой лЪтописи І. О Свенгельд$ и Углячахъ“, не могло, къ со- 
жалћнію, быть у пасъ подъ рукою. Мы узнали о немъ изъ рецензіи Ака- 
демика А. Ө. Бычкова въ Отчет о ХІҮ присуждени наградъ” графа 
Уварова. 

135) Въ извъстномъ разсказћ Гюряты Роговича о Югр%: „Суть горы 
зайдуче луку моря“. Лавр. 107.— Ипат. лЪт. подъ 1193. стр. 142 говоритъ 
о Лукоморскихъ Половцахъ. Сближене назвавін Улучей съ этимъ гео- 
графическимъ именемъ сд$лано С. М. Соловьевымъ, Ист. Росс. І. 

186) Отчетъ о ХІҮ Прие. Наградъ гр. Уварова, 96. прим. 45. 
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187) См. выше стр. 81 и слл, 

133) Та. 95. 

189) Сопвё, Рогрћ. Ре АЯтілівігаё. Ітр. с. 87. 

140) Извфете о войнћ Руси съ Улучами въ 914 голу, послћднее, 
какое имћемъ объ этомъ племени, встрћчаетсл но всћхъ спискахъ На- 
чальной лћтопаси, кромћ древаЪйшихъ Лаврентьевскаго и Ипатьевскаго. 

141) Анономъ (Вер1з В@ае Моёагив) сообщаетъ извЪстіе о пере- 
ход Руссовъ за Карпаты вмъстћ съ Мадьярами: „Ми де Ви фет!в А] шо 
"исі айһаегепќев весит іп Раппопіа уепегипі, диогаш ровіегііав издие іп 
Һћойіегтит Фет рег Піуегва Іоса іп Нопрагіа ҺаБіа. Сева Нирраг. 
$ 10 Епайейег, Мопит. Аграйіапа 5. Саі 1849. Ср. Війегтапп, О. Опе. 
Боћепер. І. ТЬей, 6, гдћ приведена и другія извЪстія о выселеніи Руси за 
Карпаты. 

142) Ом, Лтесек БЛоувп. Ргауо. 47. 

43) Это видно изъ сопоставленія слфдующахъ м%стъ Начальной 
лътописи: Бужане зане сЁдоша по Бугу, посл же Велыняве“ (второй пе- 
речепь Славянскихъ вЁтвей) и (въ третьемъ) —,„Дулћби живяху но Бугу, 
гдв нын Велыняне“: Лавр. 5. 

14) Ходаковск. Русск. Истор. Сбори. І. 8. 

145) Болеславъ, посадившій Святополка на Кіевскій столъ, узнавъ 
о избіеніи пришедшихь съ нимъ Ляховт.....побъже изъ Кіева..,..и городи 
Червенскіе зая соб и приде въ свою землю. Лавр. 62. 

146) Сы. выше стр. 81 и прим. 131. 

141) Въ Никоновекой лВтописи подъ 992 годомъ І. 104 есть извћ- 
стіе: ходи Володимеръ въ Суздальскую землю, п тамо крести веъхъ; 6- 
же съ Володимеромъ два епископа ӨотБя патріарха. И заложи тано 
градъ въ свое имя Володимеръ на рЪце иа Клязме и церковъ внемъ ио- 
стави древяну пречистые богородицы.“ Тоже въ Соф. Врем. Полн. Соб. 
р. лЪт. У. 120. Владиміра на КлязмВ не было еще въ конд ХІ въкћ, 
что очевидно изъ описавія борьбы за Ростово-Суздальскую землю между 
Олегомъ Святославичемъ и Мономашичами въ 1096 г. (Лавр. 107—109 
ср. также Погод. Изс8д. ІҮ. 279), и онъ могъ быть поставленъ Мономахомъ, 
Въ такомъ случа% это извъстіе или нев рно хронологически, или же оно 
должно относиться къ Владзміру Волынскому, уже существовашему 
при ВладимірЪ Святомъ, н основанному несомнфнно этимъ княземъ. 

148) И посада (Володиміръ)... Святослава Дереввхъ, Всеволода 
Володимери, Мстислава Тмуторокани. Лавр. 52. 

14) "Ріитагі Ерівс. МегвеБиге Сгоћісор ҮП. 244. 


180) Лавр. 64—65. 
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151) Это извћстіе находится только у Татищева П. 117. Оно 
подтверждается притязаніямя, которыя имли на Володом!рекую землю 
и на земли, связанныя бъ нею, сыновья Ростислава. Ср. С. М. Солоьевъ 
Ист. Росс. П. пр. 32. 

152) Извфетя объ этомъ захватВ Перемышля представляетъ Длу- 
гошь Нівіогіае РоЇопісае ТАЛЬ. Ш рр 261—968. (ейіє. Тлрв. 1740). По- 
дробностп, сообщаемыя имъ, заслуживаютъ недовћрія уже по самойточно- 
сти и обстоятельности, съ какой они у вего изложены. Но подлинность са- 
маго факта подтверждается ходомъ событій, какъ онъ представленъ въ на- 
шихъ и польскихъ источникахъ. О вепаденіяхъ на Волынь изъ Пере- 
мышля см. 1073 г. рр. 271—272. Длугошъ обълсняетъ ихъ желаніемъ 
Болеслава возстановить на Кіевскомъ столћ Изяслава, котораго права, по 
его же разсказу, были возстановлены за два года предъ тВмъ. 

153). Длугошъ сообщаетъ, подъ 1081 г., что Василько Ростисхавичъ, 
узнавъ объ изгнан Болеслава изъ Польши и о возвикшихъ вел детв!е 
того смутахъ, сь наемными войсками напалъ на Польшу и овладвлъ въ- 
сколькими укрћпленіями (аНаи из шипіііорібив сопди 8). Ш. 300. 
ДалЪе подъ 1093 годомъ (ІҮ. 316 —317), онъ говоритъ о возсташи въ рус- 
скихъ областяхъ Польши, и о нанадени русскихъ, которое не хотБлъ 
или не могъ остановить Владиславъ. Извфсте это, невнгодпое для та- 
кой харектеристики отношеній Польши къ Руся, какую имВлъ въ виду 
представить Длугошъ, изложено вообще темно и запутано. Но, ка- 
жется, что настоящій смыелъ его открывается въ заключительныхъ его 
словахъ: Иачие ‘аб ипав апп! ќетроге {еггагит Еи :зіле јизќа её сопИ- 
поаќа розез0 рторќег ргіпсірів дез ат а Робпогит @опе зифаиса езі 
На еп8 поп ќат ех шуазю её ауаго герітіпе диата ех гібив іп бе 
Лівратіќаёаќе Роіопогит ітрегіат доа тахіте аЪћотепіїБив. Д%ло 
идетъ сл довательно о потери Польшею цВлой русской области; а изъ 
русскихъ земель ей принадлежала тогда только Перёмышльская. Зам фтимъ 
здфеь, что, соображая всћ извВстія нашихъ и польскихъ источпиковъ, не 
льзя не придти къ заключевію, что возвращеніе Перемышля тено свя- 
завы съ борьбою, которую велъ въ то время Мономахъ съ Ярополкомъ 
Изяславичемъ, имЁвшимъ Ляховъ постоянными союзниками. 

14) 1097... роздая Всеволодъ городы... Ростиславичамъ Пере- 
мышль Володареви, Теребовль Василькови. Лавр. 109. 

155) 1086. Лавр. 88. Звеншородь —въ Вережанскомъ округВ 
близь Львова по своему географическому положено долженъ быть от- 

несенъ скорће къ Теребовльскому, чВмъ къ Перемышльскому удВлу, и 
такимъ образомъ его можно признать частью Червенской земли. Былъ 
ли то военный ноходъ или простан нофздка Ярополка въ_Звенигородъ, 
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изъ словъ лётописца опредлить трудно. Въ Ипатьевскомъ спискВ ея 
есть извћВстіе, подъ тЪмъ же годомъ: „ходи Всеволодъ къ Перемышлю“ 
144 89); оно должно быть въ близкой свизы съ убійствомъ Ярополка и 
съ бЪгетвомъ убійцы его Нерадца къ Перемышльскому князю. 

156) Галичь упоминается въ первый разъ въ лВтописвыхь извћ- 
стіяхъ только въ первой половин8 ХІІ вка. Въ 1138 году Галичане 
являются союзвикамя Ярополка Мономашича въ его усобицћ съ Оліго- 
вичами. Лавр. 183.—Подъ 1 144,—-Галичъ см. Ипат. 20. Въ Патерикћ Пе- 
черскомъ, въ сказаніи о Прохор Черворизић: Егда же Святополнъ 
съ Давидомъ Игоревичемъ рать запаста про Василькову сл поту, его же 
ослћпи Святополкъ; ... я не пустиша (Василько я Володарь) гостеи нзъ 
Галича, ни лодеи отъ Перемишля, и не бысть соли во всви Роуской зем- 
ли. Изд. В. А. Яковлева, Памятн. Русск. литер. ХП—Ж Ш в. стр. 154. 

187) См. выше прим. 151. 

158).... Лавр 103. 

189) Всеволодъ Олеговичъ, занявши Кіевскій столъ, усиЪаъ присо- 
единить Волынь къ волостямъ свосго племени, выведя изъ Володиміра 
Изяслава Мстиславича въ Перелславль, а па его ићсто посадивъ сына своего 
Святослава (1142 Ипат. 19.). Но тотчасъ же по его смерти Изяславъ 
снова овладълъ Волынью, изъ которой только пять городовь оставалъ 
Святославу въ держанье. (114. 31). 

160) Въ начал ХЛИ вћка. 

161) Любачевь былъ уступленъ изъ Галичекихъ городовъ Угорскимъ 
королемъ Андреемъ при заннтіи Галича (около 1215 г.) воеводћ Лако- 
славу. (Ипат. лЪт. подъ 1218 г. стр. 160. Теп. городъ на р. Любачевкф). 
Ярославль извЪстенъ съ 1159 г. (№4 67) — теп. Ярославъ на Сав%, 
ниже Перемышля. //ереворескъ, захваченный Поляками у Льва Данало- 
вича Галичскаго, на рћЪчкћ Млечк, приток? Сана. 

162) О Вратахь Галицкихъ см. выше, прим. 123; о положении 
Пршевратна 104. стр. ХҮІ. 

163) Грамота, данная Казиміромъ Великимъ Калочацкому войту 
Петру въ 1348 году, напечатанная Зубрицкимъ въ есо’,,Огапіс. оле4ху Вовк. 
1 роЇ8К. пато4. у Са1ісуі, Гмом 1849“ в. 4—9, и перенечатанная въ 
Геогр. Словар Русской земли ІХ —ХІҮ в. Вильна 1865. По изелћдовавіямъ 
австрійскаго этнографа Чернига (Епортарће а. Оевѓіегт. Мопагећ. уоп 
К. Егефегг уоп Огӧгпіе), теперешиею этнографическою границею ноль- 
ско-русской народности въ Галищи можно признать рВку Сань, такь— 
что область польскаго языка совпадаетъ съ областью Краковскаго округа 
по посллнему административному дъленію. Вирочемъ верхнія теченія 
Попрада (до деревни Мпізгек), Бялой (почти до гор. Грабова), Роны (до 
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д. Ропы, въсколько выше г. Горлицы), Васлока вислянекаго (почти до 
Змигрода и Оса), и Ясла до Дуклы онъ уступаетъ руссвому языку. Даг 
зве ва сЪверъ грапицу онъ полагаетъ по водораздћлу межлу Висаокоиъ 
Саноцкииъ и Саномъ, такъ что /ереворескъ, исторически извћетный, 
какъ русск! городъ, находится уже въ Польской области, Ярославь же, 
лежащий къ юго-востоку отъ Перевореска, Чернигъ вазываетъ польско-в$- 
медкимъ,. „Чег роіпівоћ- депізеће Јаговіао“ (1-ег Вап4, 1-е аЪщ. 6. 49.; 
си. также Этнограф. карт. Чернига). Конечно эти указанія не могутъ 
быть приняты, какъ безусловно достовћрныя; они требуютъ повћрки 
уже потому одному, что противорћчатъ историческимъ свидфтельствамъ 
о’распростравенноєти Русской народности. 

384) (м. важе, прим. 169. 

185) Срав. Мацњіовскёй, Исп. первоб. Хриет.Церкви у Сл: 24 и сл. 

166) См. выше прим. 125. 

167) Положевіе Бани Рудны объясняется изъ обстоятельствъ того со- 
быгія, по поводу котораго ова упоминается. Изв%стно, что передъ са- 
мымъ Ватыевымъ нашествіемъ на с. в. Русь, Чернаговекій князь Ми- 
ханлъ Всеволодовичь овладфль Галичемъ, и отдалъ его сыну сво- 
ему Ростиславу; не успЬвь еще утвердиться въ немъ, Ростиславъ 
предприняль походъ въ степи на Половцевъ. (Въ Ипат., водъ 
1285: Шедтю же Ростиславу въ поле.. и далће: Ростиславъ сошелъ есть 
на Литву (ошабка вмћето Ноловцевъ, см. объ этомъ въ исторш Галицк. 
Княж. Зубрацкаго томъ Ш. стр. 120, прим. 104). Этвмъ воспользовался 
Даніилъ, и въ отсутствіе его овладћлъ Галячемъ. Ростиславв возвра- 
щался уже въ Галичъ, но, говоритъ лћтописецъ, „елытавъ пріятьеград- 
кое бВ жа во Угры путемъ, имъ же идяше на Боръсуковъ дћлъ (въ др. 
списк. Борьсуков ь-дВдъ) и приде кь.Бани, рекомЪй Родна, и оттуда вде 
въ Угры (Ипат. 175). Такимъ образомъ Баня Родна находилась въ Га- 
лицвой өблаетн, блязь Угорекой границы, между Галичемъ, до котораго 
не дотелъ Ростиславъ, и полемъ, съ котораго онъ возвращался, — 
слВдовательно на востекъ отъ Угоръ и къ западу оть Бореуковъ дћла. 
Что такое боръсуковъдълъ неизвћстно. Есть Барсучени въ сћверной 
части Молдавія ва р. Серет, къ с. з. отъ Батушанъ, и Бурсучена въ юж- 
ной части БЪлецкаго уфзда въ Бессараб и. Дл», по замЪчапію Зубриц- 
каго, значить вообще хребет; въ такомъ случа Боръсуховъ ДФлъ мо- 
жеть быть частью Седмиградскихъ Карнатъ, ваприм8 ръ хребтомъ Ау- 
куреаса (КаКигбавла), за которымъ у верховьевъ Большаго Самоша, ва- 
ходиться сел. Старая Рудна, на мст будто-бы вЪмецкаго города Роде- 
наце, разрушеннаго татарами (см. Беш, НаюдБасЬ 4. беору. ТУ, І. 5. 
606), къ которому: ближе всего отнести Баню Родну 1235 года. Есть 
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деревня Руднихы въ Коломыйскомъ округ, на которую, для соображе- 
ній, указываетъ Зубрицкій. КромВ того - Еидобаяуа теперь село, а пре- 
жде городъ въ Боршодскомъ комитатћ милахт. въ 4 кь с. оть Машко- 
вацъ и въ такомъ же разстоянін къ юз. отъ Кошиць Рудобанья на 
взвфетномъ пути изъ Галнцін въ Вевгрію черезъ Бардуевъ изи Барт- 
фельдъ; но слишкомъ далеко отъ мфста дъйствія въ событів 1235 года. 
Нелишнимъ считаетъ прибавить, что Баня значить вообще со:оварня, 
и въ Прикарпатской Руси очень часто улотреблнется въ Значен!н соб- 
стяевнаго географическаго названія и какъ прибавка къ другому геогра- 
фическому названНо. 

168) Географическій отрывокъ, находящійся въ Воскресеяскомъ 
Свод русскихъ лътописей (Полн. Собр. р. 16топ. т. УП. стр. 240 — 
241: „А се вмена градомъ већмъ Русскымъ, далнииъ и ближним һ“) пря- 
надлежитъ и теперь къ ряду матеріаловъ, неразъясненныхь историче- 
скою наукою. Самое полное мнЪніе относительно его принадлежитъ 
Ходаковскому (Историч. Сист. въ Русск. Ист. Сбор. Ш. 98 —99). Овъ 
отвоситъ его къ 1430 году.—„Это мяфне, говорить онъ, привадлежить 
мн%, ибо Шлецеръ (П. 177) по вазвавію озера Ильмеря считалъ его го- 
раздо древвВе. Исторіографъ (П. прим. 117) колебался въ опредВлени 
между ХІҮ и ХҮ вВкомъ. Воскресенск списокъ, соедивях Новгородъ 
Велвкій и Пековъ съ залћсскчми городами, показываетъ, что онъ списанъ 
,»10—л% 1480 г.“(Псековъ посл$ 1510г.?); первое жесочиненіе должно отнести 
ко времевамъ Витовта или къ 1430 году, потому —что 1) Задунайская 
страна подпала вторженію Турокъ и не знала утвержденной власти; Ва- 
лахія была подъ покровитечьствомъ Литовско-Русскаго великаго князя 
Витовта. Сочинитель по такимъ причивамъ совокупвлъ все въ одинъ со- 
ставъ подъ вазвавіенъ всіхъ градовъ русскихъ дальнихъ и ближнихуъ; 2) 
тогда Подольскіе города были отторгвуты отъ Литовскаго правленія, 
подчиьены короннымъ конституціямъ или Латовскому языку (Кар. У. 
прим. 162) и потому у сочивителя называются „Польсые грады“; 3) 
тогда Смоленское княжество, также Мченскъ, Корачевъ, Воротынскъ; 
Оболенскъ, Шернскъ и проще Вятичскіе городы по Оку и Угру покорены 
Ввтовтомъ, и съ 1396г. принадлежали ЛитвЪ“. Хотя это мнћвіе заслужи- 
ваетъ внимая не по одной только опредћленности, съ какою опо выска- 
зано, но во всякомъ случаЪ требуетъ пересмотра и пров%рки. 

169) Чёрншь проводитъ этнографическую русско-мадьярекую гра- 
ницу отъ сел. Уй-Саллашъ (къ югу отъ Кошицы) по верхнему течен!ю 
лЪвыхъ притоковъ Тиссы на Мупкачъ, затфмъ къ Уйлаку на ТисеЪ, 
кь югу отъ Мункача и на жюгъ отъ этой рЗки ночти до самаго Самоша 
(нВсколько на сВверо-завадъ отъ Сатмаръ-Немета); здЪеь граница, по- 
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ворачиваетъ снова на сВверъ къ Тиссћ, раздВляющей Славянское насе- 
леніе отъ Романскаго. У истоковъ этой рћки русско-романское суме- 
жье поворачиваетъ круто на сћверо-востокъ къ Черновицу на Прут, 
захватывая верхнія теченія Сучавы и Середа (Еһћповт. 4. Оезегг. Мо- 
пагсћ. уоц Егеіһ. уоп Сгдӧгпіс 1 В. 1 АБЫ. 5. 51—59).. Такіе же пре- 
дВлы теперешней Угорской Руси, —т.е. на сћверћ и восток — Часть Кар- 
патъ, извћстная у новфйшихь географовъ подъ вазвавіемъ Угорскаго 
лВса (дав Опрагівеће М а1асеђігре), ва югВ-—теченіе Тиссы, пока. оно не 
перемЪняетъ западнаго направленія своего на южное, —даетъ и Бидер- 
маннъ (см. В1егтапо’» іе Опраг. Киепеп, і ҰоһпсеЫеі, іһт Ег- 
жегЬ ц. ге СезсЫсШе 1 ТЬ. 1862. 5. 14—15). Но славянскія назван!я 
многихъ мћстностей къ югу оть Тиссы по притокамъ ея Самошу, Вра- 
сн п другимъ до самаго Дуная, свидВтельствуютъ, что и тутъ было первона- 
чальво славянское васеленіе Хорватской вЪтви (Ногу сел. на вер- 
хнемъ теченіи Красны, къ сВверо-западу отъ Клаузенбурга. Еще южнће 
и ближе къ Клаузенбургу Горбо и т. д. см. выше стр. 80 — 81). 

110) Въ договорв Игоря дЪло идетъ только о Корсунской Єтран%, 
которая сходилась съ Русскими областями, въ нижненъ Поднфпровьй. 
Аще обрящеть въ вустьБ Днфпрьекомъ Русь Корсуняны рыбы ловяще, да 
не творять имъ зла никавоже. И да не имЪють власти Русь зимовати 
въ вустьи ДнЪпра, БВлъбережи, ни у святаго Елферія. Лавр. 22. 

111) Лавр. 31. 

112) Иде Володимеръ на Болгаръ съ Добрынею уемъ своимъ въ ло- 
дьяхъ, а Торки береюмь приведе на конихъ, и побфди Болгары. Въ Ни- 
кон. лфт. прибавлено „на Болары Низовскія“ — слћд. Поволжскіе. 
Въ Воскр. ЛЪт. (ҮП. 296) извВстіе озаглавлено: ,„Побћда Болгаромъ иже 
на Волгв“. Такъ принимаетъ это извВстіе Карамзинъ, І. стр. 125, прим, 
436. Но участіе Торковь и невозможность °„конныхъ походовъ“ но побе- 
режьямъ Волги, которая ясна изъ вехъ извћстій о дВйстыяхъ но Назо- 
вой Волг8 и Новгородцевъ ХШЬ-— ХГУ и даже Московскихъ князей ХІҮ — 
ХУ вћка, заставляють видфть въ Болгарахъ лЪтописи 983 —Болгаръ Ду- 
найскихъ, а не Поволжекихъ. 

13) Лавр. 66—67. 

114) Сопгіаті. Рогрћут. Ое айтїрівіг. Пир.—Ср. статью Бруна въ За- 
писвахъ Одесскаго Общества Ист. и Древн. т. Ш. 451—453. 

115) Это предположене допускается тъмъ, что Иванъ Ростиславичъ 
стоялъ въ близкихь отношеніяхъ къ ДеВстровскому населенію. Въ 1159 
году, однаго появленія его у ПодаЪстровскихъ городовъ Кучельмина и 
Ушицы было достаточно, что бы склонить на его сторону городское населе- 
ніе (смердов» Ипат. 84). Ипат. ЛЪт., 1157, —стр.80—81, 1159 г., 88.—Соло- 
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вьевъ С. М.(Иеторія Россія 11, 323), объясняетъ настойчивость, съ какою 
Галяцкій каязь требовалъ видали Ивана Роствславяча, и готовность, кото- 
рую показали Лядскіе и Русекіе князья поддержавать это требоваше,— 
тВмъ, что Ивавъ сносился съ недовольныма Галачанаин, н съ другой 
стороны „взивши деньги у одного квязя, ошь переходилъ къ другому, 
потомъ къ третьему.“ 

116) Ипат. 83—84. 

117) Кар., Иет. Гос. Росс. 

118) По Картамъ Шуберта. 

19) Галицко-Волынская грапяца, какъ она открывается изъ приве- 
денныхъ указавій, ве совсфмъ согласна съ общеприиятымь теперь ма$- 
немъ о томъ, что Волынскія владфнія простирались будто-бы на югъ 
по лфвымъ притокамъ Деёстра-—-Збручу, Смотричу, Ушацъ и т. д. Мнф- 
ніе это основывается единетвенно яа томъ, что Каменець, о котороиъ 
товорятъ наши лётописи, подъ 1196, 1210, 1228, 1235, 1239 и 1240 
годами (см. Ипат. ЛЪт.), какъ о Волынскомъ город, пр1урочивается обик- 
новевно къ теперешвему Камеяцу Подольскому, не смотря на видимыя 
прөтяворвчія съ другими лВтописными азветяма, и даже съ совер- 
шеяно ясными указащями хБтописи о положен Каменца совезмъ въ иномъ 
мЬств. Камевецъ Подольскъ не могъ быть Волывскнмъ городомъ уже 
по тому одному, что собственно Галицкая земля простиралась по сло- 
вамъ а тописи „оть Боброкы (притокъ Днфстра въ Бережанскомъ окру- 
гв) даже и 00 ръки Ушицы и Прута“ (Ипат. стр, 169, г. 1229); такъ что 
Каменець Подольскъ представлялъ бы какую то уединеяную Волынскую 
коловію среди Галицкихъ влад н!Й.—Въ первомъ же изв ст о Камен 
мы находимъ указан!е на его подожен!е. — Въ конц8 ХП вВка онъ 
прявадлежалъ Волынскому князю Роману Мстиславачу —враждовавшему 
съ Рюрикомъ КЛевскимъ и Володим!ромъ Галицкамъ. Оба эти князи 
напали одновременно на влад в!я Романа: „Володамеръ, говоритъ Клев. 
скій лЪтописецъ (1614. 149, г. 1196)... повоева и пожьже волость Роиз- 
нову около Переуиля, а отсвль Ростислевъ Рюрвковичъ съ Володиме- 
ричи и съ Чернымъ Клобукомъ Фхавше повоеваша и пожгоша волость 
Романову около Камения.— „Отселћ“ – въ устахъ Кіевскаго Лфтописца 
очевидно значить со сторовы Кіева“, ---НЪеколько выше говорится, что 
Рюрикъ поеыладъ сказать Галицкому князю: „а ты, брате, оттолть со 
сывовцемъ моииъ воюйта волость его“ (Романа 114.). СаВдовательно кня- 
във Кіевскій и Галицкій условялись напасть на Волынь съ двухъ сторонъ, 
еъ юго-запада отъ Галича, нсъ востока, со стороны Кіева, и Каменецъ сл ду- 
ет» такииъ образомъ' искать не на югћ Волыни, а на восток. ЗатВмъ (п0д+ 
1210 годомъ) ны видимъ, что Романовичи, выгнанвые изъ Галича и Вла- 
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диміра, находятъ убВжище въ Каменцђћ, —и изъ словъ яВтописца нельзя 
ве вид ть, что въ ихъ судьбћ принималь двятельное участіе Всеволодъ 
Святославичъ Кіевекій; по крайней иЪрВ вслВдъ за извзетемъ о пріввдВ 
ихъ въ этотъ городъ, онъ говоритъ: „Княжаше Всеволодъ въ Кіевъ Свя- 
тославичь имћя великую любовь къ дфтемъ Ромавовоћ“ (Ипат. 159). 
Изъ извћстія объ осад Каменца Володиміромъ Кіевскямъ въ 1228 году, 
и особенно изъ дъйствій Котяна Половецкаго, во всякомъ случаћ не 
видво, что бы дБло шло о Камевц® Подольскомъ; нарротавъ скорће 
всего можно заключить, что между Камеяцомъ и Галичскою землею ле- 
жали Половецкія степи: „Ъхавъ (Котанъ, отступившій отъ осаждав- 
шихъ этоть городъ) взя землю Галичьскую, иде въ землю Полове- 
цкую, и не обратился къ нимь (то есть къ осаждавшамъ Каменецъ. 
Ипат. 167). Подъ 1235 годомъ прямо говорится, что Каменецъ 
стоялъ — со стороны Галича и земли Болоховскихъ Князей ‘(что по 
восточному Бугу), — са Хоморомъ, лЁвымъ притокомъ Случи, и не- 
далеко отъ Кіева я отъ Торковъ, жившихъ, какъ извфетно, по Роса: 
„Придоша Галячане на Каменецъ и вси Болоховсщи князи съ ними, 
и повоеваша по Хомору и поядоша ко Каменцю. Въ то же время послалъ 
бяше Володамеръ Даннлови помощь, Торкы (Ипат. 174). Наконецъ по- 
лВднее извВстіе о Камен пћ представляетъ описаше похода Батыева подъ 
1240 годомъ, описаніе, на которомъ основывается главнымъ образомъ 
мнћніе о тожественности этого города еъ Каменцомъ Подольскимъ. Раз- 
рушившя Кіевъ, я услышавши о Данил%, яко въ Угрёхъ есть, поиде самъ 
(Батый) Володимерю, и приде къ городу Колодажьну ... а приде Ка- 
менцю, Изяславлю, взятъ я; видивъ же Кремянець, градъ Даниловъ, ако 
не возможно пріятп ему и отъиде отъ нихъ и приде къ Володимерю 
(Ипат. 178). Этотъ путь обыкновенно объясняется теперь мфстечкомъ 
Ладыжиномь въ Гайсинскомъ у. Каменцомъ Подольскомъ, Заславомъ 
Волынской губ., Кремевцомъ; такъ что Батый по дорогв во Владиміръ 
дЪлаетъ совершенно необъяснимый крюкъ, —направляясь оть Кіева спер- 
ва круто па юго-западъ, въ Ладыжину, оттуда на западъ къ Каменцу, 
ватЪмъ отъ Каменца, прямо на сверъ къ Заславу и Владиміру, и при- 
бавляя себ пути —противъ прямой дороги —почти въ 300 версто, если 
брать прамыя разстояпіа. Между тъмъ онъ видимо спёшилъ въ Влади- 
міру; это видно изъ замфчан!я лБтописца о походћ его изъ Кіева, по 
полученія извъетія о пребыванія Даншла въ Уграхъ; онъ не останавли- 
вается на осадв крћпкихъ городовъ: Колодяжнъ береть хитростью, ми- 
мо Кременца и Данилова проходитъ, не пытаясь даже взять ихъ. Это 
обстоятельство значительно ослабляетъ достовћрность приведеннаго вы- 
ше объяснешя Батыева пути, и позволяетъ думать, что онъ лежалъ го- 
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разло прямфе по направленю отъ Кіева къ Засдаву.—Соображая всЪф эта 
данных, необходимо принять, что Каменець выше приведенныхъ лВто- 
онсвыхь изаћетій находился - на востокВ Волынскихъ владвн!й, близь 
Ківвскаго рубежа, — недалеко отъ Торковъ въ Поросьи,—близь р. Хомо- 
ра, бывщей отъ него на западъ п юго-западъ со стороны Бодоховской зе- 
мли,— на пути пзъ Кіева въ Заславъ, и къ западу отъ Колодяжна. ДЗй- 
етвитедьно, къ востоку отъ Хомора, на р. Случи въ южной части Нов- 
градъ —Волынскаго уБзда мы находимъ н теперь местечко Колодажпо, *) 
и близь него къ сВверу въ одной мил%, на лфвомъ берегу Случи и. Кд: 
менку. М%стнын изысканін должны указать, есть ля теперь какіе либо 
остатки существовавшаго тамъ города; но положеніе его а отчасти и на- 
звавіе—говорятъ сильно въ пользу того, что именно тутъ надо искать 
лЪтописный Каменець. 

180) Лавр. лВт. 135. Услышавъ о приближения Приднћпровскахъ 
князей къ грапицамъ Галича... „выиде протину имъ Володимеръ, весь 
совкупивъея, къ Теребовлю; и Угры приведъ... и не могоша битися, 
заве бяшегь межи има рЬка Серет; ндоша обои нодлћ рћку, за недВлю 
въ Звенигороду (что близь Льџова); а на Рожни поли пе могоша ен бити, 
зане, Володимеръ стон на Голыхь горахь‘“. ЗатЬмъ приднћировскіе 
князи осадили Звенигородъ. _Такимъ образомъ Рожне иоле надо ис» 
вать на пути отъ Теребовля къ Звенигороду между Середомъ и Голыма 
горами, теси. Гологоры.—М. Рожнощинцы къ с. в. оть Збаража (Карт. Шуб. 
Розношинцы), көторымъ Зубрицкій, въ Истор. Гал. Ки. П. стр. 43, объ 
нсияетъ Рожие поле 1097 й 1144 годовъ, слишкомь далеко па. востовъ- 
отъ Середа, Рожню которую указываетъ М. П. Погодинъ (Изсл. ІҮ. 168) 
именно между верховьми Середа, Стыря и Западнаго Буга, къ сожалћ- 
нію, мы не могли найти на навЪстныхъ намь картахъ, Догадка Зубриц- 
каго, что Рожне поле озцачало только „равницу, чистое цоле, пахае- 
мую землю, па коей рожь сВють и па которой удобно было сражаться“ 
(159), — основывается, кажется, на весьма отдаденномъ сопоставлени 
смысла этаго рВченія съ пазвашемъ „Голыя Горы.“ 

181) Въ Ипат, лвт. подъ 1262: Король же (Данилъ Романович») 
Ъха въ Угры, и угони его Борисъ (отиравленпой Василькомъ къ брату 
изъ Володиміра на Волыни съ сайгатомъ, захваченнымь у Лятвы, которая 
передъ тБмтъ потерибла поражеже у Небля города) у Телича (въ др. 
писк. Подтелича), стр. 200. Кром указаннаго нами Потелича (на 





*) На Волыни есть еще два Колодежна—одинъ къ ю. з. отъ Луцка, 
въ Дубенскомъ у,, на дорог изъ Дубна во Владиміръ Волынскій; другой—Ко- 
лодезно —Еъ Ю. в. отъ Ковеля —въ 10 верстахъ, близь Волошекъ. 
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дорог изъ Любачева въ Бельзъ, недалеко оть пересЬченія его съ Львов- 
ско-Томашевскою дорогою), есть еще м, Тиличь на с. склонф Карпать 
блазь истоковъ Попрада, къ ю. в. отъ Новаго Сандеца у самаго прохода 
черезь Карцаты на Бардуевь (Бартфельдъ); но эта мЪстлость слишкомъ 
далеко на западЪ, п едва ли даже черезъ нее пролегалъ путь изъ Галиц- 
кой Руси въ Угры. 

182) ...„Авъ Вятичи ходихомъ по двБ зимы... и паки по Изяелавичахь 
за Микулипь п пе постигохомь ихъ и на ту весну къ Яронелку совкуп- 
ляться на Броды“ (Поуч. Моном). ЗдЪеь вмЪсто „Изяславичей“ надо, вћ- 
роятно, читать „Ростиславичи“. Въ 1092 году Ростиславичи (Василько 
п Володарь), воспользовались отъВздомъ Ярополка Володимірскаго 
въ БКіевъ, захватили Володимірь; и посла Всеволодъ Володимера сына 
своего, ивыгна Ростиславича и посади Ярополка Володимери. Лавр. 88. 

183) Зубрицкій Истор: Галическо-р. кн. П. 61—62. Онъ полагаеть 
очень вЪроятпымъ, „что этоть виЪ Галицкаго княжества лежащій Мику- 
линъ быль подобнымъ же образомъ во владЪ ни Галичскаго государя, ка- 
кимъ Городець Остерсый надъ Днюпромь (Десною?) во владфн!и Георгія 
князя Суздальскаго“. —Однако къ Микулинцамъ на ЗгарЪ можно пріуро- 
чивать Микулинъ, упоминаемый лЬтонисью при онисаши занятін Кіева 
Метиславомь Изиславпчемъ Володимірскимъ въ 1167 году, но то былъ 
пли Волынскій или скорБе всего Кіевскій городъ, и едва ли не стояль 
въ связи съ полуосВдлымь населеніемъ собственной Руси —Чериыми Кло- 
буками „По Ростиславлн смерти начаша слати по Метислава братья 
(князья Володиміръ Метпславичъ п Ростиславичи) п Кане оть себе пос- 
лаше, Черны Клобуки от» себъ послаше... и приде (Метиелавъ) къ Мику- 
заву; и ту придоша ему Берендичи вси, п Торци, н Печенечи и весь Чер- 
ный Клобукъ“. Ипат. 96). ЗамЪтимъ здЪфеь также, что на рЪкЪ Хомо- 
рњ къ западу отъ Полоннаю (06$ эти мЪстпости исторически извБстиы 
съ ХИ в.) есть сел. Микулинь въ юго-восточном углу Засдавскаго ућзда. 

184) Берестье, въ первой разь упоминаемый въ описан! усобицы 
Свнтополка и Ярослава Володиміровичей въ 1019 году (Лавр. 62) пріуро- 
чивается къ тен. Бресть—Литовскому на Бугћ, что ясно изъ разсказа 
о: событіяхъ 1097 года (1Ыіа. 114). 

185) Въ Ипат. лт. подъ 1262 годомъ... Рать литовскка воеваша 
около Мельниц%... князь же Василько (Володимірскій) пофха но иихъ и 
угонише у Небля города. Литва же бяше стала при озер ..Василько же 
поиде противу имъ. . Литва же не стерифвше устремишася на бфгъ.. Се 
же услыщавше князя Пипьсцін Өеодоръ п Демидъ и Юрьи и прфхаша 
къ Василькови съ питьемъ и начаша веселитиен. Стр. 200. 

186) „Веснё же бывши посла (Даніилъ) сына своего Шварна на 
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Городокъ и на Съмоць и на вси городы, и взя Городокъ и СЪмоць и већ 
городы, сёдящія за Татары, Городескъ и по Тетерева до Жидичева. 


187) Торчевь, Торцевьскъ указывается Ипат. лБтописью въ опи- 
сани битвы Данила Романовача, тогда квяжившаго на Волыни, съ Угор- 
скимъ королевичемъ, владвльцемъ Галича, подъ 1231 годомъ, къ запа- 
ду отъ Шумска, въ недальнемъ оть него разстоянін въ гористой мћст- 
ности. Положеніе теп. Стараю Таража на ИквЪ какъ не льзя ближе 
отвЬчаегъ лётописнымъ указавіямъ. Къ с. з. отъ Луцка на р. Ставћ, 
лЪвомъ приток% Стыря, есть теп. м, Горчин; но въ объясненія Торчева 
1231 онъ не можетъ имёть мЪста. 


188) „Василько и Володарьизъ Теребовля... џридоста ко Всеволожю, 
а Давадъ затворися Володимери. Ояма же ставшима около Всеволожа 
и взяста копьемъ градъ... По семъ же поидоста къ Володямерю“. Такимъ 
образомъ Всеволожь должно полагать ближайщшимъ къ Теребовльскимъ 
границамъ, и по этому не льзя пріурочивать его кь теп. сел. Волежки 
или Волошкц въ Ковельскомъ у., верстахъ въ 12 на ю. в. отъ у. г., какъ 
то сдёлано Надеждинымъ и Неволинымъ. Погод. Изел. ІҮ. 158. Эта 
мћетность ни въ какомъ случаВ не могла быть занята Ростиелавичами; 
ибо въ описаніи тВхъ же событій, Турійскь, который лежить гораздо 
взападиВе Волошекь и примо кь с. отъ Влациміра, нвляется Волыискамъ 
городомъ. Всеволожъ надо причислить теперь къ мВетпосгямъ неопре- 
дЪлевнниъ. 

189) Названі Дреювичей выводить обыкновенно отъ слова дрем, 
дряма, что значить болото. Но оковчаніе слова Дреговичи указываетъ об- 
разован!е этаго племенваго названія, какъ имени отечественнаге (потеп 
раіќгопутісит). См. выше стр. 70, прим. 118. 


190) Въ Ипат, Лт. подъ 1231..... „движе рать Андрей Королевичъ 
на Данила и иде кэ БЪлобережью... Володиславу же Вхавшу изъ Кіева 
и срете рать вь БЪлобережьн, и бившимся имъ о рћку Случь, и говиша 
до рки Деревное и лса Чертова“. 174. 

191) Деревичь упоминается Волынскою лётописью въ чяслћ Боло- 
ховскихъ городовъ (вмъстЪ съ Губиныиъ, Кобудомъ, Кудипомъ, Город- 
цемъ Бужескимъ, Дядьковымъ), разоренныхъ Даниломъ въ 1241 году, 
въ отмщенів за нанаденів, которое сдЗлалн Болоховскіе князья вмВстћ 
съ Ростиславомъ Михайловпчемъ Черниговскимъ, претендентомъ на 
Галицкій столь, ва Иридвћетровскій городъ Бакоту. Ипат. лт. 183. — 
Теперь ‘есть Деревичи въ южной частя Новградъ-Волынекаго у прито- 
ковъ Стыри, на с. з. отъ Любара. 

192) (Ом. выше пр. 36. 
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193 Въ Никон. льт. подъ 865 годомъ:„воеваша Асколдъ и Диръ 
Полочанъ и много зла сотвориша“, І. 16.—С. М. Соловьевъ, основываясь 
на томъ, что Дреговичи не упоминаютея ни въ числћ племенъ, призвав- 
шахъ Русь, ни въ числ племенъ, участвовашихъ въ походахъ Олега, 
предполагаетъ, что они были еще прежде покорены изъ Полоцка тамош- 
нвмъ державцемъ, по крайней мр єБверная половина ихъ, почему и кня- 
жество Минское, образовавшееся въ пхъ странЂ, принадлежитъ къ Полоц- 
ку (Ист. Росс. І. прим. 180). Но порубежье между Дреговичами и Кри- 
вичами, кақъ оно открывается данными л$тописи и топографической 
номеақлатуры, и до нын® остается этнографическимъ порубежьемъ 
Мазлорусскаго иБЪлорусскаго племенъ. 

19а) Лавр. 52. 

195) Такая зависимость его отъ Кіева открывается въ послъдую- 
щихъ извБстіяхъ дђтописи. См. ниже прим. 197. 

196) „Та посла мя Святославъ въ Ляхы: ходивъ за Глоговы до Чеш- 
скаго л8са“;... Извћетіе объ этомъ походф на Чеховъ лБтопись сообща- 
етъ нодъ 1076. Лавр. 35.... и въ то же лЪто и дитя ся роди ми старЪй- 
шее Нөвгородское, та оттуда (изъ похода на Чеховъ или изъ Новгоро- 
да?) Турову, а на весну та Переяславлю, таже Турову. 103. Княженіе 
Мономаха въ Туров подтверждается извћстіемъ его поученія о ловляхъ, 
которые онъ вмъстЬ сь отцомъ производилъ въ Туровскомъ полВеьи: 
„А се тружахъсн ловы ля... кром иного лова, кромВ Турова, иже со 
отцемъ ловилъ есмь всякъ звБрь. 104. — Мономахъ былъ переведенъ 
въ Черниговъ въ 1078, тотчасъ послЪ того, какъ отецъ его Всеволодъ 
занялъ Кіевскій столъ. 

197) Туровъ составлялъ удћхъ Мономахова сына Вячеслава, кото- 
рый, сколько можно судить по отрывочнымъ лБтописвымъ даннымъ, 
стремился дать ему значеше самостоятельной · княжеской волости. По- 
ставленной въ 1144 году въ Туровсые епископы Акимъ (Инат. 19), по 
Истории Іерарх. Амвр. (изд. втор. І. 226) шеслой епискоцъ Туровскій 
в Пивскій, былъ ревностнымъ приверженцемь этого киязя и пострадаль 
во время неудачной борьбы его съ племяннакомъ Изяславомъ Волын- 
скимъ (Ипат. 25). Къ Туровской области принадлажало нБеколько го- 
родовъ, которые Вееволодъ Ольговичъ Черниговский, занявшя Кевъ, от- 
нялъ у Вячеслава (1514). Но со смертью Вячеслава, Туровъ перешелъ 
въ полное расџорижевіе Кіевскихъ князей. Юрій Долгорукій отдалъ его 
вмЪстћ съ Нинсвомъ, Дорогобужемъ, Пересопницею сыну своему Андрею 
(1150 Лавр. 145, Ипат. 52), а позднЪе другому сыну Борису (1154. №14. 148). 
Ростиславъ Мстиславичъ, вокняжившись въ Кіевћ въ 1154 г., уступилъ 
Туровъ Святославу Всеволодовичу. Въ 1157 году мы видимъ Туровъ 
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въ рукахь Юрья Ярославича (изъ рода Изяслава Ярославича), и пре- 
тевдентомъ на него —нзвћстнаго младшаго сына Мстаслара Великаго 
Владиміра, который съ Волынскими полками, Смольвявами, Половца- 
мя и Галицкою помощью безуспћшно осажалъ эготь городь вь теченін 
десяти ведЪль. (Ипат. 89).. Подъ 1179упоманается сынъ Юрья, Иван — 
подручиый князь Мстислава Изясланача Кіевскаго (1а. 98). 

'з) Порубежнос положеніе Сырвячи (Сервячи), лћваго притока 
Н®мана (въ Новгородокскомъ у.) указывается описаніемъ похода Волынско- 
Галицкихъ князей въ союзћ съ князьями Пенсками и Туровскими на Ли- 
товскій Новгородокъ, записанный въ Волынской 1ћтопией подъ 1274 го- 
домъ:... „и бысть идущимъ имъ мимо Турово къ Счуткӯ, и ту ся 
сняста съ Татары у Случка, а тако пояцоша вси вборзЪ къ Новугородку; 
в не дошедши рфкы Смрьвячь, туже сташа нощь, а заутр а рано воз- 
ставше попдоша и“ перешедша ръку до свтта, ту же и дождаша свЪта, 
восходищю же солнцю п пачаша изряживати полкы, азрядивше же полкы, п 
тако идоша къ городу.“ Стр. 207.—Относительно порубежнаго потоженія 
Шары (Шарья) см. 1014. подъ 1262 стр. 200 (о Неблё озерЪ и городћ), 
и подъ 1253 т. стр. 188. 

19) Нарбутгъ относить построеніе Новгородка кь 1116 году я 
‘приписываеть его князю Ярополку Владиміровичу, который „сруба го- 
родъ Желни Дрьючаномъ, ихъ же полопн“ (Лавр. 128), во преия похода 
приднъпровекихъ князей на Полоцкую область. Онъ освовываетъ свое 
мпвніе на томъ одномъ предположенін, что преждә Новгородокъ назы- 
вале будто бы Желни; по крайпей мёрБ, говоритъ овъ, это названів 
сохранила часть его, пап подгородная слободка на въъздћ въ городъ изъ 
Кореличъ. Нарбуттъ пм'Блъ въ рукахъ договоръ, заключенвый ифщана- 
ми съ Бодевичами въ 1589 г., и 16 Января 1590 внесэнный въ Новгород- 
скіе земскіе акты. Въ немъ помфтка: „Писанъ у Новгородку на Желиен- 
скомъ подзамчьи въ л$то Божего вароженін 1589 Августа 5 дня“, Эта 
дотадка была пранята всБми компиляторами Нарбута п послВдующиия 
изелЪдователями Литовской исторін(Ярошевичь, Турчиновичь, Безкорни- 
ловичэ) и между прочимъ недавно—умершимъ членомъ — корресподентомъ 
Ими. Русск. Геогр. Общ. М. А. Дмитріевымъ, составившимъ очеркъ ис- 
тори Новогрудка. Но Ярополкъ Мономаховичъ княжилъ въ Переяслав- 
лв русскомъ и безъ сомићнія вывелъ илВненвыхь Дрьючанъ въ южную 
Русь, весьма скудную населешемъ, въ чемъ онъ посл доваль прим ру 
Ярослава Велнкаго, который иосадилъ илненныхь имъ Ляховъ на юж- 
ныхъ окраивахъ Кіевской области порВкВ: Рося. Въ Позтавской губер- 
ми Золотоншекаго у. на СулВ, медалеко отъ ен устьевъ и теперь есть 
в, Жовнинь (ХЌоднин»). 


Библиотека "Руниверс" 


200) См. Лавр. 130., подъ 1127.—Подъ 1132: ходи Мстиславъ на 
Литву съ сынъми своими, и съ Олегомъ, и съ Всевололомъ Городевекимъ. 
Ират, 12° По Татищеву (11 263) Всеволодъ —сниишъ Давида Игоревича. 

201) „И вача (Владиміръ Св.) городы ставити ло ДесиЪ, и по Востри, 
и по Трубежеви, и по Оул%, и по Стугиъ“ Лавр. 32. Такимъ образомъ 
Стугна является крайнамъ южнымъ предвломъ городовыхъ построекъ то- 
го времени на правой сторонћ Днћпра, какъ Сула на лЪвой. 

202) Гильфердинь, Неизданное свидћтельство современника о Вла- 
димір% св. и Болеслав храбромъ въ Русск. БесБд?Ъ 1856 №1. 12.,„те ргеецп- 
бе, сота восйв, говоритъ, Бруно’ о выъздЪ пзъ Ніевскихъ кладЪній въ сте- 
пи, занятыя тогда ПеченЪгами, Шо ведепѓе сита ајогірив вив естейітив 
ротіат. 

203), Фундуклей Ив., Обозрніе могилъ, валовъ и городищъ Кіев- 
ской губ. Кіевъ 1848. стр. 30. 

204) Въ позднЪйшей передЪлкЪ грамоты, данной Андреемъ Бого- 
любскимъ `Кево-Печерскому монастырю, напечатанной митрополитом ъ 
Евгенемъ въ его описан Кіево Печерской Ливры. Ср. Ист.-геогр. Слов. 
др. Руси. стр. 35. 

205) Юрьевь упоминается лЪтонисью въ первый равъ подъ 1095 
годомъ, въ описанш набфга Половцевъ, которые сожгли его тогда. Лавр. 
97, и въ Поученіи Мономаха, посл разсказа о нападени Половцевъ па 
Прилукъ, бЪгствВ ихъ на Сулу и о пораженіи, нанесенномъ имъ у Вълой 
ВЪжл: ‚и потомъ на Святославль гонихомъ шо Половцихъ, и потомъ на 
Торческый городъ, и потомь на Гюргевъ по Моловцихъ, и паки на той 
же сторонЪ у Красна Половца побъдихомъ. Лавр. 108. Далће подъ 
1103, 1514. 119,—подь 1113. Ипат. 4 и. т. д. Юрьевъ находился несом- 
ифнно въПоросьи, —но не на самой Роси, хотя на ней мы видимъ Уро- Горо- 
док» (къ югу отъ Канева, на лЁвомъ берегу Роси, почти у самаго поворо- 
та ея течешя на сБверъ). Эго видно изъ извъстія лЬтописи о навздЪ 
Половцевъ на Черныхъ Клобуковъ, вЪжи которыхъ лежали по рБк Ро- 
ту (теп. Рутокъ, на карт Шуб. Протокъ, у БЁлой Церкви вливающейся 
сь лЬвой стороны въ Рось). Въ 1162 г. ,„придоша Половцы мнози 
КЪ Гюргеву, и взяша вежи многи по Роту... Черный же Клобукъ весь 
со въкупившеся ъхаща по нихь, и постиюща (слЪд., когда опи шли уже 
ВЪ обратный путь) на Реи. Ипат. 91. - Б. и М. Ерчики находятся къ с. 
отъ Свири, верстахь въ 10-—12.— Между ними сел. Букн—Бакожинъ, по 
преданію древній городъ. Фунд. 46 | 

206) Лавр. 75. Въ древаЪйшемъ Лавревтьевскомь списеъ—-вмф- 
сто Неятина, принятаго редакцію І-го тома Полн. Соб. р. лт. —Ятинъ, 

201) О Святославл% см. выше, прим. 205. Изъ этаго извъст!я труд- 
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но даже опредЪлить, ва какой сторовъ Дићпра слфдуетъ искать эту мћст- 
ность. На подробныхъ картахъ южнаго ПридеВпровья мы не яашли ни од- 
ной подобноименной м'Бстноста. Съ Святославлей Криницею 1150 
(Ипат. 56) Святославль Мономахова поученія не имЗетъ конечно ничего 
общаго. 

308) Фундуклей 50 

309) ыа, 46. 

210) См. выше, прим. 205. Упомянувъ о своихъ походахъ на 10- 
ловцевъ, Мономахъ непосредственно говоритъ о возвращен!и Ярополез 
на Владимірскій столъ в его смерти, что записано въ лћтописи подъ 1086 
г. Лавр. 88. 

211) Фундуклей. 120. 

312) И на Богь идохомъ со Святополкомъ на Бояяка за Рось. Лавр.104. 

315) Конечно многія изъ этихъ Городищъ должны имћть и другое 
происхожден!е и другое назначене. Они тянутся непрерывнымъ ря- 
домъ, начиная отъ водоразд®ла между Тясмивемъ и Высью, гд мы вв- 
димъ Омельородокь (Нерубайка), Иванз-Городокъ, Китай-Городокь на 
Тясмив, вс къ западу огъ Чигирина, — до Буга въ Гайсинскомъ 
и Брацлавскомъ ућздахъ. Изъ пихъ отмћтимъ въ ю. з. части Черкас- 
скаго узда -- Райородокъ, Гуляй Городокъ на Тясмин же, Городищи 
у сел, Жаботина, Чубовки и Сићлой (Фунд. 11); Самюродокь на Ташлн- 
вЪ, кт. западу отъ Райгородка, Городище ва Ольшанкћ къ ю. в. оть 
Корсуня, въ Звенигородскомъ у.—4 Ярославка на Выси, Васильковь в Кнл- 
әсое на ШполькВ, Звенигородка на Гниломь Такич; Бастечка (ср. Ба- 
стљева Чадь лътописи) въ Таращанскоиъ у. на границћ съ Уманскямь; 
Канела (Куниль 1150. Ипат. 49) ва Горскомъ ТикичЪ, Княжа, Китай- 
Городокъ и Васильковь, послЪдній съ замкомъ, отмћченвымъ у Фувду- 
клен стр. 45, —въ Липовецкомъ у.; Городецкое къ с. отъ Умани и Иван 
Городокъ къ югу отъ вея; Городокь, Рай- Городъ п Стражзюродь въ Гай- 
сивскомъ у; Городница въ Брацлавскомъ у, — Сверхь того не льза не 
обратить вниман!я на валъ, извзстный подъ пменемъ Зміева, кото- 
рый, начинаясь у Екатеринополя (Кальниболота) верстахъ въ 15 къ Ю. 
отъ Звенигородки, тяяется въ юго-западномъ направленіи вдоль Гнилаго 
Тикича мимо сел. Латышовой (Звенигородскаго у.) Свердликова, Неру- 
байки, Подвысокаго, Наливайка (Уманскаго у) къ Бугу и оканчивается 
у р. Кодымы въ Балтскомъ у. (См. о немъ у Фундуклея). Этотъ валъ 
могъ составлять порубежное укрћплевіе Болохөвской земли, которая 
въ ХП-ХШ занимала область верхняго Буга, и которой ю. в. границы 
должны были проходить именно здВсь. ЗамВчательно также, что въ сте- 
пяхъ за этимъ валомъ, по Бугу къ Днћпру и Черному морю, не встрЪчает- 
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ся, по крайней мёр%, на изввстныхъ намъ географическихь картахъ, ни ~ 
какихъ слвдовъ городовыхъ сооружешй. 

2м) Въ Таращанскомъ у., на правомъ берегу Угорекаго Т икача 
есть сел. Бузовка, въ которомъ до нынВ сохранились една замфтные валы 
и взрытая земля, остатки стариннаго города, по предавію называвшагося 
Бузомъ. Фунд. 55. 

215) Ипат. 69.—-Впрочемъ по взвБстію 1097 елвдуетъ иредноло- 
жпть Выгошевъ на сћверЬ Кіевслхихъ владћній, въ сос (ств Пинска н 
Берестья, даже можетъ быть, не во Владимірской земл$, а въ собственно 
Кіевской; его пріурочиваютъ поэтому къ м. Выжеь и сел. Вижевкь 
Ковельскаго у.-—Но: вь тақомъ случа Выгошевн 1097 а 1152 года дол- 
жны быть двћ разлачныя мВствости. 

` 318) Любечь (Любецъ) имвлъ довольно большое значеніе въ Х Та 
что видно пзъ лВтоипспаго разсказа о запятін Одегомь.Подн Вировья и 
о войнахь этаго князя съ Греками (Лавр. 10, 13); но въ половин ХИ ьв- 
ка онъ уже составлилъ только неносредствевное владћяіе Чернигов- 
скихъ князей Инат. 37. См. о немъ ирим. 252. 

217) Рисунки и чертежи къпут. по Россіи(въ Ипат. Публ. Библ.) ч.І, 
Ҷертежъ (П) окрестностей древняго Кіева, 

218) Положеніе Слкова въ ЯП в. на лБвой сторон Б Дићира ясно 
изъ извзети 1150: Метиславь Изяславичъ изь Канева... иослася на ону 
сторону къ Турићемъ и къ дружин, веля имъ Ъхать къ 000Ъ; Ростиславъ 
же (Юрьевич)... остави брата Перяславли, самъ гна къ Сакову и сгони 
Турин В у Дићира, и понмавъ $ преведе В Периславлю. Ипат. 50.—Напра- 
вой сторон Дизпра есть Жашжовь въ южной. части Торащанскаго у. и 
СОальковь въ Гайсинскомъ на р. Буг$. 

319) У Зарубиниовь (Каневскаго у.) до сей поры сохранился горо- 
докъ надъ Дивиромь, отъ котораго тянется довольно длипцый валъ 
Фулд. 21.—0О ЗарубВ см. замћчанін И. И, Срезневскаго, въ Свћъд. о Ма- 
лоизв. и Неизв. памятник. стр. 81. 

221) Максимовичъ, —ср, Погод. Изел; ІҮ. 162. 

заз) ПослБ Татарскаго погрома крайними на’ юговостокЪ. засе- 
лениыми містпостями яваяютея Куреыя волости Лицецкъ, Воргола, 
Рыльсқъ,; село Туровъ (ем. Лавр. 205), опустошенные Татарами въ 1284. 
Воскр. лт. П. С. Р. Л. ҮШ 176—177. Свёдбый о состояни быв- 
шаго Перяелавскаго княжества со второй половины ХЛШ вфка до появле- 
ніл въ немъ казачества въ ХУ—ХУ| вфкЪ нфть иикакихь. Коли въ немъ 
и сохраиились остаткл прежняго населенін до-татарской эпохи, то оно 
могло возродиться только при содйстви выходневь изъ другихъ боле 
безопасныхъ и сильнЪе населенныхь мћетъ Руси.. 
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33) Въ новомъ изданін Начальной хЪтопвси Лавр. и Ипатьевска- 
го спискоВъ:... „туд бо сБдять Кривичи. Таже сЪверъ отъ нихъ (т. е. 
въ синслБ-—5Ъ сБверу отъ вяҳъ) на Бълћозеръ сЪднть Весь." Не здЪсь 
»сђверъ“ очевидно ,„Съверяне“; въ описаніи Варяжскаго пути „Двина поте- 
четь на полунощье“, а не на ењверъ. Слово сФверъ извфетно однако Лав- 
рентьевскому списку хБтописи; въ описаніи разореня„Половцами Печер- 
скаго монастыря: „зажгоща двери еже къ угу устроенін, а вторыя же 
къ сњверу (П. С.Р. Л. І. 99). — Сербы (ЎгрВої), которыхъ Константинъ 
Порфиродный упоминаетъ въ числВ племенъ, данническихъ Руси, вЗроат- 
но Свверяне. Ср. Соловьевъ С. М. Ист. Рос, І. ирим. 131. 

234) Лавр. 64. 

225) Ср. виже о Карачев прим. 235,—о Мценокћ, прим. 938. 

16) Карта Шуб. № ХХХУ!.—Къ востоку отъ нихъ, въ области 
Оки, какъ-бы составляя ихъ продолженіе, тянется радъ городвщь, до 
Оки— именно: Молодовое Городище (въ холмистомъ ю. в. углу Кара- 
чевскаго у.) нъ с. отъ названнаго намъ Криво-Городища, далфе Людское 
Городище, при истокахъ рЕчки Людской, впадающей съ ю. з. въ Овскій 
притокъ Цону; по Цонћ —двка Городища въ Орловскомъ у. 

221) Въ такомъ именно смысл слЪдуетъ понимать Дон» Поученјя 
Мономахова (Лавр. лћт. 107), и взвъстія лЁтописи о поход Димитрія Ива- 
ровича на Донъ въ 1109. Для этаго заключен!я представляетъ данныя по- 
дробное оппсаніе похода русскахъ князей на Половцевъ въ 1111 году, 
похода, въ который русскіе проникли въ первый разъ тавъ глубоко 
въ Половеция кочевья. Русскіе князья, выступившіе въ путь во вторую 
недћлю (т. е. во второе воскресенье поста, что приходилось 26 феврали), 
въ пятницу на третьей педъл% (т. е. 3 марта) были ва Сулф; 4-го, въ суб- 
боту, были на Хорол, гд покянувши сани, выступили оттуда на дру- 
гой день, „въ ведћлю, въ нюже хрестъ цфлують; 7-го, во вторникъ чет- 
вертой нед ли поста, вечеромъ достигли Ворсклы, перейдя въ три дня 
(5, 6, 7) Пселъ и Голтву. Очевидно, путь лежалъ выше устьевъ Херо- 
ла и Голтвы, по всей вћроятности отъ Лукомли, пограничваго городка 
(въ ХИ в. уже городища) Переяеланской обласга на Сул, къ Ворсклф въ- 
окрестности Полтавы, или приблизительно по параллели 59° 50’. Здћеь, 
по ориблизительному разечоту (Карта Шуб.), между Сулою в Хороломъ 
около 25 верстъ, между Хороломъ и Пселомъ около 50, между Пее- 
домъ и Голтавой около 20, между Голтавой и Воркслой около 30,— 
всего около 125 верстъ. Это разстояше они прошли въ пять дней 
(8—7 марта), дБлая такимъ образомъ въ день круглымъ счотомъ верстъ 
по 25. — Доле до Шаруканя на Дону ови шли 14 дней, прабывши 
туда вечеромъ 21 марта, во вториикь на шестой недЪли поста. Не- 
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обходино допустить, что Ноходъ въ степяхъ совершалея мёдленаће, ч6иъ 
въ русскихъ предвлахъ что ившее войёко ( вом) не могло сдлить 
двухъ — недзльный переходъ безъ большихъ бстановокъ, ибо 08 дол- 
жно было беречь силы для предстоявшихь бятвъ съ Половцами, — 
и что князья въ эти ДВБ недВли едва ли могли сдБлать бөлће 250 
верстъ,—если только не меньше. Но такое разстояніе увичтожаётъ вся- 
кую мысль о Донз, который въ нижнемъ течени своемъ откланяется 
слишкомъ далеко на востокъ. Очевидно, что здВсь дћло идет о Сёвёр- 
номъ Донцћ, и не ниже окрестностей Изюма, и что на немъ слвдубтъ 
предположить города Шарукань и Сугровъ, взятый въ разсматривнемый 
походъ рӯбепма, въ среду 22-го марта... Въ четвергъ (28 марта) русскіе 
князья идоша съ Дона, а въ пятницу завътра, мВсяца марта въ 24 день, 
собрашаея Половкы, йзрндяша полки своя и идоша боеви... и падоша 
враги нашп... на позоцВ Деея, п поможе Богъ рускымъ княземъ... и з8- 
утра суботВ праздноваша Лазарево воскресенье и Благов\щенья день 
и похваливьше Бога и проводиша субботу, и въ недћлю придоша (назадъ 
къ Дону, т. е. къ Донцу?). Въ понедћльникъ страстной недВли (27 мар- 
та), паки нноплеменвицы собраша полкы своя многое множество, и выс- 
тупиша яко борове (љВвса, а не боровы, вакъ прочиталъ С. М. Соловьевъ) 
велиція.... и побиша я въ понедВльникъ страстный, м8еяца марта въ 27 
день, избіени быша иноплеменвицћ много множество на рёц8 ОСалнецњ. 
(Ипат. 2.).. Такииъ образоиъ и потокъ Дея и рћку Оальнинцу или 
Сальникь надо считать иратоками СВвернаго Донца. Потокъ Дегея ив 
извзстенъ; что касается Сальници, то еще по квагћ Большаго Чертеже 
значится рВка Овзница, впадающая въ СЗверный Донецъ ниже Изюма 
и Татищевъ не безъ основанія указалъ ца нее при объясненіи лћтопие- 
ной Сальницы 1111 года, вопреки опроверженію Карамзина (П. прам. 
904. стр. 93), вотрый объясняль ее рћкою Саломъ, впадающии» въ 
Донъ, близь Семакаравовсвой станицы. — О,Сальнидћ мы имфемъ еще од- 
но лътописвое евидВтельство, и өно не только не противоръчитъ пранято- 
му нами объясненію, но даеть ближайшее указаніе ва положеніе этой 
рВчки. Въ лВтопиеномъ разсказћ о знаменатомъ походћ Игоря Свято- 
славича на Половцевъ (Ипат. лВт. подъ 1185 г.) говорится, что Игорь 
Святославичъ ...переброде Донець и тако приде ко Осколу и жда два дни 
брата своего Всеволода, тотъ бяше шелъ инфыъ путемъ из» Курска; и 
оттуда -пондоша къ Сальвиц$... затЬмъ разсказъ о битвахъ на рћкахъ 
Сюурліи и Каял% (етр. 130—131). И здесь Сальникъ въ области Съвернаго 
Донца, не въ дальнемъ разстоявін отъ устьевъ Оскола. Въ своемъ те- 
перешвемъ значеніи Донь является въ Оловћ о полку Игоревћ. (Довъ Ве- 
дикій, изд. Дуб. 36\. Въ Йпат. лЪт. подъ 1140 годомъ: Се бо Мстислав 
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ведикій наслЬди отца своего потъ Володпмера Мопомаха пеликаго. Воло- 
димеръ самъ собою иостоя на Дону... а Мстпславъ мужц свон посла, загна 
Половцы за Допъ, за Волгу, за Яикъ. Стр. 15. 

28 Гаркавы. Сказаши мусульманскпхъ писателей о Славянахъ 
в Русскихъ. 38. ` 

329) 194, 129—130. 

230) На старинныя сношеніз русскихъ кпязей съ Обезами можеть 
указывать женидьба Изяслава Мстиславича па царевой дочери изъ этаго 
племени. Ипат. подъ 1154, стр. 74. 

231). Это видно изъ лВтописнаго разсказа о попыткахъ овладЪть 
Тмутараканью изгоемь Ростиславомъ Володимировичемъ въ 1064. Лавр. 
70—71. 

233) Въ описанш похода русскихъ князей ва Донецъ 1111 г. (си. 
выше пр. 227): ,„придоша русскіе къ Донови во вторникъ. И оболочпшася 
во брон п џоякы изрядиша, и поплоша ко граду Шарукаию; п князь 
Володимеръ яристази попы свои њдучи пуедь полкомь ифти тропари 
и коньдакы хреста честнаго и канунЪ святой Богородицы. ПоВхаша ко 
граду вечеру суще, и въ недљлю *) выидоша изъ города, и поклопишася 
кплвемъ русскымъ и вынесоша рыбы и вино.“ Ипат. 2.— На другой девь 
Сузровъ былъ зажжонъ. Отъ Шаруканя и Сугрова на ДонцВ не осталось 
слћдовъ, хоть и есть одиоимениыя м%ствости: Сугровь сел. на Оеймћ 
въ югу отъ Львова (Курской губ.), Шарканы на восточной границ 
Бессарабіи, близь праваго берега ДиЪстра, которыя копечпо не могутъ 
идти здВеь въ разсчетъ. 

зз) Ипат. 133. По Большему Чертежу близь виадешя рВќи Харь- 
кова въ Уды. (См. Пассека, Очерки Россіи П. 196). Бпрочемъ названів 
этаго города заставляетъ искать его гдћЪ нибудь па Донпћ, на которомъ 
нВеколько выше Изюма два селевіл носатъ пазвація Донецкить. 

284) Между прочими Радомля, упоминаемая грамотою 1504 года. 
Собр. Госуд. Вр. и Догов.. Г. 365, Радомльская волость ва К.лязмћ 
іма. 369. " 

235) Корачевь въ лБтописномъ разсказВ о борьбВ Свнтослава 
Ольговича съ Изяславомъ Мстиславичемъ 1146 года является вв земли 
Вятичей, отдВленнымъ отъ нея лћсомт: (узпавъ „отъ пріятелей оже Изя- 
славъ Мьстиславичъ идеть на нь Кърачеву)... бђжаза лъсъ у ВятпчЪ Свято- 


*) „въ недълю“ очевидно ошибка или описка. Русые вступили въ Ша- 
рукань въ тотъ же вторникъ, ночевали тамъ, и ,,завътра въ среду поидоша къ 
Сугрову“, 
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славъ Олеговичъ“. Ипат. 28. Но подъ 1185 годомъ: Святославь князь 
иде въ Вятичи Корачаву. 1014. 159: 

236) Ипат. 30, 85. 

227) Ипат. 28, 47. 

238) Подъ 1147 годомъ: выбфгоша посадничи Володимери и Изя- 
славли изъ Вятичь, изъ Брявьска, и изъ Мьченьска и изъ Блове, и оттуда 
пде Девягорьску, иде заемь вси Вятичи и до Брявскъ и до Воробеинъ 
Подесьнье, Домагюощь и Мценескь. Ипат. 30. Въ описаній похода Юрія 
Долгорукаго и его союзниковъ въ 1152 году, точно также Мченескь 
не см$шивается съ землею Вятичей: идоша туда на Вятичь и тако взя- 
ша я, таже на Мценескъ, оттуда же идоша на Спашъ, также йа Глуховъ. 
1. 69. 

239) Подъ 884 годомъ: Иде Олегъ на Сверяне и побфди Сћверя- 
ны, и возложи нань дань легку п не дастъ`имъ Козаромъ дани платити 
рекъ: „азъ пмъ противенъ, а вамъ нечему.“ Лавр. 10. 

240) ... „велить послушати земли незпаемф Влъз% и Пдмор!ю и По- 
сулію, и Сурожу и Кореуню, и теб, Тмутараканскій бльванъ.“ Изд. 
Дубенск. Руссе. Достоп. ПІ. 39. 

341) Еще Всеволодъ Ярославичъ, сдълавшись Кіевскимъ княземъ, 
посадилъ въ ПереяславлВ сына своего Мономаха передъ бразньею (Лавр. 
103). За тБмъ Переяславль пріобрВтаетъ значевніе самостонтельнаго 
княженія только на то врема, когда Мономахъ, лишившись Чернигова, 
йринужденъ былъ довольствоваться этимъ удфломъ. По переходВ на 
Кіевскій столь онъ отдалъ, его сыну своему Ярополку, который, занявши 
въ свое время Кіевскій столь въ 1182 году, уступилъ Переяславль пле- 
мяннику Всеволоду Метиелавичу. Въ начавшихся вскорћ усобицахъ меж- 
ду Ольговичами и Мономашичами, н старшихъ Мономашичей съ младшими 
почти каждая смЂна старфйшихь Кіевскихъ князей сопровождалась смћ- 
ною. князей въ ПерелелавлВ. 

242) Упоминаемая въ оппсаніи битвы съ Половцами русскихъ кия- 
зей 1078 г, Нежатина Нива пріурочивается къ теп. городу НЪжину на 
р: Остр$:...„убенъ бысть князь Изяславъ... и вземше тло его, привезоша 
4 въ лодьи, и поставиша протяву Городьцю.“ Н$жатину Ниву слЗдуетъ 
отличать отъ НЪжатина 1135 г. (Лавр. 132), который должно искать гораз- 
до южн%е,, н котораго положеніе теперь неизвЗстно. 

243) Си. прим. 249. 

344) Въ 1095 году къ Переяславлю приходили Половцы Итларъ и 
Кытанъ къ Володимеру на миръ, Лавр. 97. 

345) Пуьсочень показань въ этомъ извЪсти вмЪстБ съ Переволо- 
кою, которая пріурочивается къ теп. м, Переволочное на Удаћ, къ в, 
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отъ Прилукъ. Вблизи его на Сул® Пескы и /Тесочки въ окрестности ко- 
торыхъ Городище, къ в. верстахъ въ 7 отъ Лохвидцы.--Подъ 1169 годоиъ 
указывается /7есочень у Перяславля (Лавр. 153): то можетъ быть теп. Пе- 
щаное на дорог изъ Переяславля въ Золотовошђ, при впадевін Каврая 
въ Супой. 

+в) БфлавВ жа, теп. Белемешь (сы. Лербергь, ИзелВд. 385), воз- 
никла вђроятно послЁ 1117 года, когда, по извъстію Ипатьевск. ат., 
„придоша БВловежьц® въ Русь“ Стр. 8. Она была не Перяславсениъ, 
а Черниговсевмъ городомъ. ІЫ. 36. 

247) Въ области верхней Сулы зам чается нВсколько подобно — 
именныхъ иБстностей, какъ напр. Понадино на рВчкћ, съ с. вливающей- 
ся въ Сулу яБсколько ниже м. Недрегайлова, р. Попадья, лъвый пря- 
токъ Сулы, впадающій выше того же м$стечка. Въ облясти Семи Бө- 
цевка на Локи приток Вира, къ с. отъ него /Топдвљ и др. 

248 ЦПоуч. Моном. Лавр. 104. На р8кВ Вырф, впадавшей въ 
Сеймъ съ лхЁвой стороны въ Путивльскомъ уъзд, находятся насел. мӮста: 
Виры, при устьн Синяки, слоб. Вирки, (оба въ Сумскомъ у') и Вири 
(Старые?) въ Путивильскомъ у. ва границћ съ Оумскииъ у. Къ ка- 
Бому изъ нихъ правильнВе пріурочивать лётопиевый Вырь (Выревъ, Вы- 
ръскъ) опредфлить не льзя. | 

м?) Ипат. 35. 

350) Въ Ноуч. Мон.: „эп на Богъ идохомъ съ Святополкомъ на Бо- 
няка за Рось....паки идохомъ другое съ Ворониц “. Изъ этаго извћстія 
не ясно, на какой сторон Диора слВдуетъ искать Ворониим. На Кіев. 
ской сторов есть теперь сел. Ворсмовка въ с: в. части Звенигород скаго 
уъзда, на р. Ольшанкћ, Вороное ва границ Уманскаго и Тарацанскасо 
ућздовъ, близь Бузовки и Канелы. 

351) Подъ 1096 г.: „и посла Олегъ слы свое къ Изяславу (Володим!- 
ровичу, который засћлъ въ Муром), глаголя: аде въ волость отца сво- 
ео Ростову, а то есть волость отца моего. Лавр. 107. 

»2) Какую важность ииълъ Любечъ для Черниговскихь князей, 
видно изъ описавія похода Изяслава Мстиславича подъ этоть городъ 
въ 1147 году. Ипат. 37. При немъ доселЪ сохравились остатки землянаго 
укръпленія. Въ полуторћ версты отъ него подъ горою надъ дзероиъ 
Кораблище пустань Антоніевская съ обветталою, деревянною мер- 
ковью св. Антонія и съ его пещерами. См. Шафонскій, Черниговскаго 
Намфстничества Топогр. Опис. 1786 г. Кіевъ 1851. с?р. 315. 

3:3) Дубенскій (Сл. о Полку Игор. Русск. Дост. Ш. 61. пр. 207) 
сопершевно справедлаво зам чаетт, что дорога, по которой 1нозъ Игорь, 
дожитъ по возвышеню кежду рћкаин Довцомъ и Осколомъ, по рравой 
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сторонћ Оскола, и приводитъ на Донецкій перевозъ у Изюмскағо курга- 
на. Въ Ипат. лт. въ описаніи похода Святослава Всеволодовича и Рю- 
рика Ростиславича на Половцевъ: „новоропницди же перешедше Хоролъ 
взидоша на шоломя, глядающе, гдВ узрать а (Половцевъ). Кончакъ же 
стоялъ у лузъ, его же Вдуще по шоломени омануша. Стр. 129. 

254) Лавр. 163. р 

255) Д. И. Иловайск, Истор. Рязанск. княж. 142—144. 

256) Ближайшее сродство между Новгородскими Славянами и Кри- 
вичами указано Шафарикомъ (Слав. Древн. въ пер. Бодяңекаго, т. П. ки. 
1. стр. 159). Онъ полагаетъ, что Новгородскіе Славяне состандяли от- 
расль, оторванную отъ великой вћкогда вЪтви того же имени, которая, 
судя по оставшимся мЪстнымъ названіамъ, въ прежнее время простира- 
лась далеко на югъ до предфловъ губерній Минской, Волынской и Моги- 
левской. „По переселевіи многихъ славянскихъ родинъ въ ҮІ стол ти 
въ Дакію, Мизію и Паннонію, и по занят!и оставленныхъ ими мЕстъ дру- 
гами вЪтвями, еъ перемћною обитателей перем Внялись и названія: имена 
Кривичей, Полочанъ, Радамичей и др. усилолись, а имя Славянъ умень- 
шилось, и осталось только за одними обитателями области Ильменской“". 

Гг. Ооловьввь (ем. выше стр. 60—61., и прим. 104), и Бюляевь (Раз- 
сказы изъ Русск. Ист. Г.) счатаютъ Кривичей— разв твлешемъ Новгород- 
екихъ Славянъ. Опроверженіе маЪнія г. БЪляева сд%лано Д. И. Ило- 
вайскимъ, воторый полагаетъ, что скорфе всего слБлуетъ признать самихъ 
Новгородскахъ Славянъ вћтвью Кривичей (Великій Новгородъ и Б%ло- 
русея, по поводу Разсказ. изт. р. Ист. Бъляева. Русск. ВЪсти. 1864 ЛМ 8. 
стр. 646 и слЪд.). МнЪніе о сродствћ Новгородсвихъ Славянъ, съ Южно— 
или Малоруссами, высказанное Н. И. Кастомаровымь (СЪверно-р. варо- 
допр. 1. 5—13) обстоятельно разобрано Гильферлингомъ (Собр. соч. І.). 

351) Генрихъ Латыш», Сһтопісор Глуошсит уеќив, іп Отъђегі Огі- 
о. Глуоп. говорить о двухъ русскихь городахъ— @б’егейе (1202. 26) в 
Кифепоуз (1804. 33). Въ посл днемъ княжилт Гезсейе (Вячко, Вачеславъ). 
Положевіе Кукенойса опрелћляетен теп. Кокенгаузевомъ на Двинф, ко- 
торый и до нынв мстные Латыша называють ЌКокнесе, Коћпезе, что, по 
объясненію И. Я. Спрөғиса, собственно значитъ: мћето сноски, своза де- 
рева, дровъ.—Сн. Памят. Лат. Творч. І. Что же касается Герцике, 
то еще Груберъ усомнился въ правильности самаго названія его, и оено- 
вываясь на томъ, что прописныя буквы Си В въ старинныхъ руко- 
писяхъ тавъ сходны между собою, что особенно въ собственвыхъ име- 
нахъ легко принять ихъ одну за другую, предлагалъ читать „Вегсіке“ 
выфсто „Сегсіке“, и объяснялъ этотъ тородъ Жмудскимъ гор одкомъ 
Биржы, волостью Радивилдовъ (26, №оќа). Нарущевичь (Ніві. Роівк. [У 
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152), указываетъ на замокъ Берсонь къ с. отъ Якобистата, а Нарбутъ 
(Ш 360) объясннетъ его какимъ то Царогродомъ, который вирочемь— 
сколько извстно—никогла не существовать. Полевой въ Исторін Р. 
Нар. Ш. 217. пр. 207. „Герсика, нынћ Крейцбурі, ниже Динабурга 
по—латышски Кревцемепиллисъ; Руссы вазывалн его Кружборь.“ Гра- 
мота епископа Альберта, данная Герцикскочу князю Всеволоду ( И’зее- 
айо, тех де Сегсйе) въ области этаго князн упомпваетъ города: Ала 
(А пііла) еезоше (её аНае 4 бдет сопуегвае). См. Виоҳев Огкипаеп- 
Бас. 21. М. 15. 1209. 

258) Ипат. лт. подъ 1195 г. стр. 147. 

359) Карамз. Ист. Гос. Р. П. 4—10 прим. 23. 

360) Лавр. 72: Всеславъ....,,псрељха въ лодьн через» Днњпрь. Изн- 
славу жевъ шатеръ предъидущю, и такояша Всеслава на Рша у Смолиньска. 

261) Слды РогиЪдпна сеза Заруба (Ипат. 95), еъ котораго 
въ ХП-мъ вВЕБ взимадось кинжеской дани 30 гривенъ, зам Бчаютея за 
правымъ берегомъ Ди пра въ сел. Заровцы, къ с. з. отъ Шклова. 

262) Въ Поуч. Моном.: и на ту осень идохомъ съ Черниговцы и 
съ Половци, Читћевичи, къ МБньску. Изььхахомь юродь и не оставихомь 
у нео ни челядина, ни скотины. Лавр. 103. 

268) Изъ нихъ замћчены нами Кривичи на НманВ въ с. отъ Ново- 
горудка, Кривичи въ с. з. отъСлонима, въ соеВдствћ Дорогливъ, Дере- 
чинъ; въ Новогрудскомь у. два Кривыхз села; Кривцы, близь Яцолыцы 
к с. оть Пинска, (карта Шуб. 34. Кршаваць), на Цар — Кривошинь 
къ югу оть м..Великія Луки, Кривляне къ в. оть Ковеля, на р. Мельни- 
ц, прмтокв Стохода; въ Бужекомъ бассейн: Кривляны къ западу отъ 
Кобрина; Кривляне у Каменца Литовскаго, Криватиче (Кршаватице) 
и Крива (Кршива) у Бъльска. 

264) И. Д. Бъляевь считаетъ этотъ Холмь, теп. у. г. Псковской губ. 
тъмъ Смоленскимъ городомъ, который упоминается въ Уставной грамот 
Смоленской. епискоши около 1150 (О геогр. свћд. др. Россія 174).; но по 
Новгородскимъ пнецовымъ книгамъ 1500 года Холмъ въ 150 верстахъ отъ 
Новгорода значится въ Деревской пятинъ (Неволинь, о.Пятинахъ. Стр. 
176—177). Въ договор, заключенномъ 1471 года Новгородцами съКази- 
міромъ Литовскамъ, Холмь показань погранячнымъ съ Литвою Новгород- 
скимъ городомъ См. Карамз. Ист. Г.Р. ҮІ. прим. 42. 

265 Выписки изъ этихь сказаній у Карамзина, т. 1, прим..70. — 
Опытъ разбора ихъ представлеиъ Н. И. Костомаровымь. СЪв.—р. На- 
род. 1, 7 и сля. 

286) (2р. выше стр. 44. и ирим, 69. 
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261) Отдфльность Бълооѕера отъ Поволожьн въ конц ХІ вбка пе льзя 
не замфтить при внимательномъ разбор извВстваго лВтопися&го. сказав! я 
о явлен!и волхвовъ въ области Ростовской... „Ветаста два волъхва от» Яро- 
‘славля .:. п придоста на Бћлоозеро. Въ се же время приключися прити 
отз Святослава дань емлюще Яневи, сыпу. Вышатину; повЗдатма ему Бё- 
лозерци. .. Янъ же испытавъ, чья еста смерда, и увъдавв яко своею князи, 
пославъ къ нимъ иже около его суть, рече имъ: выдайте Волхва та ожмо, 
яко смерда еста моею князя.“ Послћ схватви съ приверженцами велк- 
вовъ... „Яиъ же въшедъ въ градъ къ БЪлозерцамъ, рече имъ: аще нг имете 
волхву сею, пе иду отъ васъ и за зћто. < Лавр. 75. Очевидно, что Янъ сби- 
ралъ. дань не у Бълозерцевъ, и, еели вступилъ въ градъ. БВлозердевъ 
п грознжь пробыть у нихъ цфлое лЪто, то тольво потому, что онв не хо- 
т%ли выдать смердовъ его князя, возставшихъ отъ Ярославля. :Въ.кон: 
цЬ этаго вћка ББлоозеро.вмВетЬ съ Ростовомъ и Суздалемъ. составляетъ 
волость Мономаха и его дћтей (1014. 108). ИТ 

268) И. Д, Бљляевъ О геогр. свЗд. въ древн. Росс. 46.. 

369) Таковы между прочими Олавитино на р. Шах% (Юрьевскаго 
у. № Числавль вблизи сел. Б. я М. Вески, Сеславекое къ с, з, отъ Вдадв- 
міра, озеро Словинское къ с. з. отъ Костромы, Уславино, Вышеславекое, 
Сеславино въ с. отъ Ростова и др. Въ Поволжьи весьма нерЪ двд, асет 
денцың мћста, и вЪроятно —также урочаща съ назващями, напоминаю- 
щұми еще языческій бытъ, подворившагося тамъ, Славластва (Ј7еруново, 
Волосово, Велесово, Волотово, Турово, И:рищи); — и бытъ старо—кн&х 
жескјй, кақь напр. Гридины, Гридинскіе. О харақтерЪ нервоначадьной 
славяпской колонизація сБверо-восточпой равнины см. превосходную ста- 
тью покойнаго Ёщевскаго: Русская колонизация сЪверо-восточнаго врал. 
Русск. Вст. 1866. №. 1, п К. Н. Бестужева- Рюмина— О, колонизащи 
ведико-русскаго племени. Журн. М. Н. Цр. 1867. №. 6. И. Д. Брллевъ 
въ статьћ „0 велико ‚русскомъ племени“ считаетъ Новгородъ и Смоленск 
гиЪздомъ Славянщаны, изъ котораго постоянно наинрали въ Повф. зжье 
Славанскіе колонисты и Ностеценно иподчиняли тамошнихъ полудиқиҳъ 
старожиловъ Весь, Мерю, Мурому. 05 Е 

110) Карамзин, основываясь на томъ, что Ярославъ ңе могъ, 40: 
воритьо церкви Бориса Глћба, которой цри пемъ не было, сдЪлалъ два рред. 
положенія: или назваше церкви внесено въУставъ въ бо. те поздцее время, 
чтобы ясне означить мЬсто, о которомъ идетъ, „чь, пли ще, что ЭТОТЪ 
Уставъ принадлежать не Ярославу Великому, а другому: можетъ быть, от- 
цу Александра Невскаго (І. прим. 108 стр 49). И. Д. Бфляевъ (Разск, 
изъ Р. Ист. П. 3), не высказывая основашй, прямо иришисываетъ его кни- 
зю Ярославу Ярос лавичу, брату Невекаг 0. 


11) Съ 1964 года. См. Собр. Госуд: Грам. и Дог. 1.52 и слл- 
10 
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312) (См. Карамз. П. ир. 108.—-Дубенскій въ Русск. Дот. П. етр. 
7. прим. 24.. 

213) А, К. Неволннъ, О пятинахъ п логостахт, Новгородских? въ 
ХҮІ вЪћкВ (Зан. Имп. р. геогр. общ. ҮІ. 1853 стр. 124.). „Этотъ погос1ъ, 
какъ видно изъ писцовой книги 1500 года, былъ расположент, по рЪкамъ 
Назьв, ШельдихЪ и Лавћ (Лавућ), п по берегу Ладожскаго озера подхо- 
дилъ даже къ Орфшку. На картЪ Бергемейма (Карта бывшихъ губерній 
Иванъ-Города, Яма, Копорья и Нетеборга, составленная 1817 года, подъ 
приемотромъ Генералъ-Маіорал Шуберта, Геперальпаго Штаба Штабсъ- 
Капитаномь Бергенгеймомъ 1-мъ изъ матеріа.1овъ, найдепнихъ въ Швед- 
скихъ архивахъ, показывающая раздћленіе и состояніе Онаго края въ 
1676 году), стоитъ Горрё при р. Зе са, па лфвой ел сторонБ. Н'Всколь- 
во ниже на правой стороыф той же рВки стовть Риа. Это должно 
быть село /утнлово, значащееся по каргЪ Шуб. на лЬвомъ берегу р. 
Шельдик%, виадающей съ юга въ Ладожское озевл-.. По свВдонямъ, со- 
общенныхъ П. И. Кеппепу, а отъ пего Неволпну, /уюйа (Поляна 
Дальняя), Майса (Майдегухта, Майдеухта, Аленс®”вка), Заатизй (Замо- 
мотье, Замостье), МапћаптуПу (Старая Мельнпца), Зипаваг),- эти нять 
деревепь образовали въ давнее время общину съ небольшою церковью, 
п0дъ именемъ Горрі- Коіра, п это имя удержалось за вима до ныв%. 

264) Уставъ Новгородскаго князя Святослава Ольговнча (Русск. 
Достон. І), которымъ сборъ десятинпый замВнень постояянымь поборомъ. 
Оньа—городь, къ которому тянутъ, —пли обзасть, въ которой находились 
— потосты: — Волдоутовь (подобнозвучащая р. Бонгуда, текущах изъ озера 
Вонуди; на ней селевіс Вонгудь, въ Онвжекомь у., верстажь въ 30 
на ю. в. отъ Оцфги.); 7удовор» (Тудорский у восточнаго берега ОнВжска · 
то озера, къ с., верстахъ въ 10 оть Вытегры), Ивань (Ивановское озеро 
съ протокомъ въ Мошу, правый иритокъ Ош ги въ Каргонольскомь’ уф3- 
дЪ); Ракуль ( Раколова дер. въ Каргопольскомъ у Бздћ, па с, отъ озера Лача, 
въ 25 в. на с. з. оть Каргополя; есть еще Ракульскй погость въ Вель. 
екомь у. на р. Вели, —Ракульская на р. Кокшенгъ, къ в. оть Вельска 
мВетноети, которыя конечно не могуть быть приняты въ разеЧётъ при 
опредзленти Ракули 1137 года, какъ и другія, подобноименныя мћст- 
ности, довольно часто встрълающіяся теперь въ Поволжьи й въ Озер- 
ной области); Спирковь (Спирвово— Ивановское; въ Каргопольскомъ ућз- 
ЛВ на лБвомъ берегу ОнЪги); Вихтуй (есть озеро Виштама въ вос- 
точномъ углу Вытегорскаго уЪзда, на ю. в. отъ Комозера, соединя- 
ющееся съ Кемью иротокомъ).-—За тВиъ Уставъ пазывае тъ; Пинену (на 
мЪстЬ тен. у. г. того же имени), Кегель (Кевроли па ю. в. отв Пинеги, 
въ уфадЪ этаго города, см. Ујоргер. ОеБег @е Јешеп 330), Усть-Емець 


Библиотека "Руниверс" 


ГХхХУ 


и Усть-Вагу (при впаден!в этахъ рћкъ въ Двину), /оунте (л%вый прв- 
токъ Ваги, на Карт Шуб.—Пуя, аъ Спискахъ нас. мёстъ Арх. губ.— Пуян- 
да, въ южной части Шенкурскаго у.: ва ней сел. Нижнепойская, н Усть 
Пуйская, нћсколько пиже ва Вагћ; есть ещо /ійтова на ВагЪ, ниже 
Вельска, въ его уфздЪ, Запуйда сел. въ Вельскомъ уъздћ); — Чюдинь, Ли- 
зуй, Вавдить (мфста пеопредЪленныя), Вель (р. Вель) Викшена (есть 
р. Викшенга лђвой притокъ Свира, въ Лодейнопольскомъ у., у границы 
"Тихвиневлго у. съ Лодейпопольскимъ); Борокь (—на Борку; есть Борокъ — 
Григорьевская тожь на Двин Холмогорскаго уЪзда Спис. Нас. м. Арх. 
губ. №. 1870; вромВ того: Борецкая на правомъ’ берегу Двипы, близь 
устюжекой гравицы; — почти противъ острова Телячьяго, Карты Шуб. 
№. 10, Бараковска сел. ва лћвомъ берегу Ваги, вВсколько—выше устья 
Пуянды), – Отминь (м. и.); Тойма (нижняя и верхняя Тойма —правый 
притокъ Двины въ Устюжскомъ уБзд'Б, у Архангельской границы); Пома 
(Пома—чой—помь пначе Звениородь, въ Усть-Сысольскомъ узд, по пра- 
вую сторону отъ торговой дороги въ Ляльскъ (92 ве] сты 07 у. г.); – По- 
моздинь въ томъ же уЪздЪ, пм! ПомоздВ, приток} Вычегды, Помычялово 
въ 25 верстахъ оть Вологды, на р. ПажебЪ); Тотьма, (теп. Тотьма у. г. на 
Сухов, несколько выше устьевъ Тотьми); Пененнчъ (есть Пельевское на 
р%вЪ Усть Вельскаго у.; кром того въ Устюжекомъ у.: Пенелы у Тотем- 
скаго почтоваго тракта, па Бобровкћ, н три селл. /енье—а) по правую 
сторону Юга при озерЪ Лыв%; б) на торговой дорог отъ устья Вычегды 
‘въ Архангельску; в) близь Двины, — Сп. Нас. м. Арх. губ. 11 257, 11509.); 
Порогопоустьць (Пороь-—въ Устюжскомъ у. на’ р. Сухонћ; на картћ 
Шуберта есть сел. Подпорожье, въ Пудожскомъ уЪздћ, къ с. в. отъ у. т. 
на в. берегу озера, соединевнаго протокомъ съ р. Водлою; Порожье, па 
р. Водло пЪсколько ниже Пудожа;—на р. Печорв—есть Пороь-Печоры, 
выше сел. Троицко-Печерскаго, Усть-Сысольскаго у.); Валдить; Волокь 
на Мши, Емь (мЪста не опредћленныя). 
15) См. выше, стр. 89, и прим. 151. 
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== 

стр. строхв. напечатано. слъдуеть быть. 

13 сверху 6 Кавкаисинскихь Кавкаисинскихъ 2°) 

== 17 ифсяци 31) мЗсяци 30), 

14 4 Двины 33) Двины 31), 

— »„ 18—14 Заволоцкой Чуди **) Заволоцкой Чуди 13), 

15 снизу 18 Узорское (10) Уюрское (10) 28). 

77 сверху 7 свернаго восточнато. 

80 17 НотикиелЁ Нотижисгй. Г 

— 18 Гарбочь въю.в.0тъ Кашау Горбовцы. 

— 19 У йчелы Уйгель. 

= — Грабочь Грабовци. 

— енизу 17 Унгвы Унга. 

— 7 Бълохоровка 1) Балагуровка. 

— 6—5 Чертковсвоиъ Коломыйскомъ 

85 еверху 1 Улиць и Улиць Крива Улычь и Улычь Крива 

— р Унгвы Унга 

= 5 р. Свици р. Сввчи 

= — Улучь Улючь 

рае = Улицне Уличне 

— 6 Любашова Любачева. 

87 9 {Дублиски) (Дуплиска) 

88 10—11 Бужена Бужска. 


1) Бљлохоровка на Картъ Шуберта. Вообще исправлешемъ погрфш- 
ностей въ собственныхъ именахъ Русской земли по ту и по сю сторону Кар- 
патъ (стр. 80, 85, 87) мы обязаны вниманію знатока Галичины и Прикарпат- 


чины Я. Ө. Головацкому. 
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тр. строка. 


90 сверху 4 
91 снизу 7 
95 5 
105 12 


114 „ 11 
115 сверху 5 
— 13 
117 17 
129 ,, т 
— снизу 5 
114 „ 13 
151—156 


напечатано. 
Ростиславича 
сыну; Изяслава 
Подн$стровьи 
(на р. УквЪ) 
Свислочь 

въ ХІ вк 197) 
на Н%ман% 198) 
въ 1106 году 
выше Брянска 
въ 1403 $. 
ниже Лубенъ 


ссылкина прим.156)—161) 


елъдуеть быть. 
Ростиславичей 
сыны Изяслава 
Поднзпровьи 
(на р. Икв%) 
Сервячь 
въ ХІ вфЕБВ 199) 
на НЪманћ 200) 
въ 1006 году 
выше Брянска 25) 
Ъ 2111г. 
ниже Лубенъ 144) 
256)—267). 
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